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Легенда, миф — аккумулиро-
ванный опыт наших лучших
предков.

В. Конецкий. «За доброй надеждой»

Это краткое введение к книге, которую чита-
тель сейчас держит в руках, следует начать с нес-
кольких слов об ее авторе и его роли в научной
и общественной жизни Индии в конце XIX и пер-
вой четверти XX века. Бал Гангадхар Тилак ро-
дился в 1856 г. в области Конкана (на западном
побережье Индии) в семье брахманов, представите-
лей того слоя элитарной интеллигенции Индии, ко-
торый славится знанием традиционных установок,
связанных с религией индуизма. Благодаря тому что
он с детства знал санскрит, именуемый языком ин-
дийской культуры, усвоенный им от отца и учи-
телей из среды брахманов, он получил степень ба-
калавра филологических наук.

Английская колониальная администрация ограни-
чивала возможности роста индийской национальной
интеллигенции, которая начала бороться против по-
давления чужеземными властями исторического и
экономического развития Индии. Наиболее ради-
кальные представители молодой интеллигенции, и
Тилак в их числе, все решительней выступали
против инонационального гнета, и в 1897 г. он
был брошен в тюрьму по приговору английского
суда. После освобождения он стал еще активнее ве-
сти борьбу. Власти запретили издание основанной
им газеты, а в 1908 г. он был приговорен к вось-
ми годам каторжных работ, что затем, после взры-
ва массовых протестов, было заменено тюремным
заключением.

Размах национально-освободительного движения в
Индии нарастал неудержимо и завершился, как мы
знаем, освобождением страны в 1947 г. Вскоре
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Индия провозгласила себя конституционной республи-
кой — пятидесятилетие этого события широко отмеча-
лось мировой общественностью 26 января 2000 г.

Тилак умер в 1920 г., но память об этом изве-
стном ученом и политике жива в Индии, где от-
мечают даты, связанные с его жизнью и деятельно-
стью, и не раз переиздавали его книги. Его имя
известно и в среде ученых на Западе. Его книги
посвящены анализу исторических и астрономичес-
ких данных, содержащихся в древнейших памятни-
ках индийской литературы — в Ведах, сборниках
религиозных гимнов. О времени и месте их созда-
ния до сих пор идут споры, и всеми признается
лишь одно утверждение: завершающая часть Ригве-
ды, главной из четырех Вед, была сложена во вто-
рой половине II тысячелетия до н. э. на землях севе-
ро-запада Древней Индии. Первая из книг Тилака
«Орион, или Исследование древности Вед» вышла
в 1893 г., и в ней автор опровергает те данные
специалистов по Ведам, согласно которым относят
возникновение этих памятников к 2400 г. до н. э.
Тилак выявил в Ведах астрономические указания на
то, что стояние описанного в них созвездия Орион
должно датироваться 4500 годом. Ряд западных спе-
циалистов поддержали это толкование, а после вы-
хода в свет в 1903 г. его второй книги «Аркти-
ческая родина в Ведах» многие ученые стали по-но-
вому оценивать историю сложения древнеарийских
племен.

Тилак был первым, отразившим в своем труде
возможность сопоставления мифов Вед с данными
геологии как науки о строении и развитии Земли.
Он соотнес суть мифических сюжетов с периодами
оледенений и пришел к выводу, что и самих из-
начальйых арьев, и их древнейшую религию как
процесс одушевления предметов и явлений природы
следует связывать с эпохой межледниковья, разделяв-
шей два последних оледенения. (Словом «арья, арий»
обозначается принадлежность к этническому массиву
(или группе племен) арьев. Часто встречается невер-
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ный перевод этого слова как «благородный». Не-
верно также называть арьями («арийцами») всех
носителей европеоидного расового типа — так на-
зываемой нордической расы. Тилак именует арьев,
или ариев, арийской расой, что было широко вос-
принято на Западе.) Уход последнего ледника он
датирует X—VIII тысячелетиями до н. э., что близко
к данным современных ученых. Отечественные
специалисты считают, что последнее межледнико-
вье завершилось около 30 тысяч лет назад, и оно
было периодом развития культуры кроманьонцев
(«людей разумных»), которых Тилак называет
предками арьев и создателями Вед.

Анализируя данные Вед, расшифровывая суть гим-
нов, их строф, строк и даже слов, Тилак находил
в этом материале, глубоко ему близком и знако-
мом с детства, подтверждения своей основной мыс-
ли. Даже современная наука не располагает данны-
ми, достаточными для того, чтобы принимать или
решительно отрицать такую точку зрения.

В книге «Зимы нашей планеты» (перевод с ан-
глийского. М., 1982) говорится, что «за последние
2 млн лет насчитывается до 17 различных оледене-
ний» и что мы живем сейчас в эпоху последнего
межледниковья, так как «впредь климат будет пос-
тепенно ухудшаться вплоть до очередного развития
ледниковых покровов на Земле» (с. 13, 18). В этой
же книге есть слова, которые можно прямо соеди-
нить с мыслями Тилака и его оценкой значения воз-
действия оледенений на жизнь человека: «Значение
ледяного покрова Земли постепенно осознается ис-
следователями, работающими в различных областях
науки» — читателю следует обратить здесь внима-
ние на слово «постепенно» и вспомнить, что Тилак
писал 100 лет назад. Он утверждал, что «арийские
расы» зародились во времена последнего межледни-
ковья, дат которого он выяснить тогда не мог, но
современные английские и канадские ученые, авто-
Ры указанной книги, пишут: «Часто говорят, что
человек — продукт нынешнего ледникового периода.
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Однако, может быть, более древние ледниковые
периоды подобным же образом стимулировали раз-
витие растений и животных?» (с. 20). Они правиль-
но указывают на то, что даже наши современни-
ки «с трудом представляют себе условия, существо-
вавшие на поверхности Земли более ста лет на-
зад», чем объективно высоко оценивают заслуги
автора «Арктической родины в Ведах». По послед-
ним определениям геологов и палеоантропологов, че-
ловек как биологический вид зародился во времена
плейстоцена четвертичной эры, что относится ко
времени до 1 млн лет назад, и в эти же века на-
ступило последнее оледенение. В книге Тилака мы
видим рассмотрение отраженного в Ведах влияния
этого оледенения на людей, предков «арийской
расы».

Какие бы вопросы ни вставали перед нами, мы
можем лишь удивляться, знакомясь с глубиной прове-
денного им анализа Вед и Авесты. Языком Вед
был ведический санскрит — древнейшая форма этого
языка, которая легла в основу классического санск-
рита, на базе последнего сложилось до 70% лек-
сики новоиндийских языков индоарийской группы.
Знание ведического санскрита издревле было при-
вилегией жрецов-брахманов, некогда создававших и
запоминавших гимны Вед. Тилак обращает слова
благодарности к тем брахманам древности, которые
посвящали свою жизнь только запоминанию священ-
ных текстов, передаваемых ими из уст в уста, от
поколения к поколению «слово в слово, слог в
слог». Эти люди, как подчеркивает Тилак, с дет-
ства проходили школу «полировки» памяти, и
лишь благодаря их знаниям и усилиям Веды были
донесены до того времени, когда их стали фикси-
ровать в̂ письменности. Это было основной причи-
ной того, что индийские ученые и комментаторы Вед
воспринимают их согласно традиционным предпи-
саниям, в отличие от большинства западных пере-
водчиков и разъяснителей текстов, начавших знако-
миться с Ведами практически лишь к XIX веку и
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ыбиравших из множества синонимических значе-
ний целого ряда древних слов те, что были ближе

их пониманию. Тилак указывает на множество
таких расхождений и ведет спор с западными спе-
циалистами, неизменно подчеркивая и свое глубокое
уважение к их стараниям и заслугам, и свою приз-
нательность за проявляемое ими внимание к древ-
ним памятникам Индии.

Главная цель, которую поставил перед собой
Тилак, была им достигнута — тексты Вед явно под-
тверждают исторический факт существования родины
(или «прародины») арьев в арктическом регионе.
Расселение с севера предков всех народов-носите-
лей индоевропейских языков подтверждают и боль-
шинство западных мифологов, лингвистов и фоль-
клористов. Исследования в области сходства словар-
ного запаса и ряда грамматических форм санскрита
с языками народов Европы широко развернулись в
XX веке, и наши отечественные лингвисты стали
все шире сопоставлять санскрит со славянскими язы-
ками. Было обнаружено, что в этих последних вы-
является гораздо большее, по сравнению с западными
языками, число сходных или даже точно совпадаю-
щих с санскритом слов, в том числе гидронимов,

* Из числа последних работ на эту тему см.: Б.А.Рыба-
ков. Язычество древних славян. М., 1981; О. Н. Трубачев.
Названия рек Правобережной Украины. М., 1968; его же:
Лингвистическая периферия древнейшего славянства. Индо-
арийцы в Северном Причерноморье//Вопросы языкознания,
1977, № 6; А. С. Сейбутис. Миграция послеледникового чело-
века как отражение изменений экологической обстановки//
Научные тр̂ уды вузов Литовской ССР, серия «География»,
VIII, 1982; Н. Р. Гусева. Арктическая родина в Ведах?// Кто
они и откуда? Древнейшие связи славян и арьев. М., 1998; ее
же: Краткая сводка совпадающих и сходных слов русского
языка и санскрита (400 слов), тот же сборник; С. В. Жар-
никова. Древние тайны Русского Севера, тот же сборник;
е е же: Гидронимы Русского Севера. (Опыт расшифровки
через санскрит), тот же сборник; Дурга Прасад Шастри.
^вязь между русским языком и санскритом (перевод с англий-
ского), тот же сборник.— Здесь и далее прим. пер.
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Во времена Тилака подобные исследования по
славянам и арьям не проводились, но он, даже не
зная исторических фактов, связанных с этим вопро-
сом, все же упоминает о Кощее Бессмертном и
об Иване — третьем сыне, пытаясь провести парал-
лель между мифами Вед и персонажами славянско-
го язычества и фольклора. Следует тут с сожале-
нием указать, что отечественные исследователи ве-
дической литературы не уделили должного вни-
мания открытиям Тилака, ориентируясь в основном
на работы западных ученых, и хочется надеяться,
что публикуемая книга, то есть первый ее перевод
на русский язык, заинтересует читателя, включая
и студенческую молодежь гуманитарных факульте-
тов.

В этой своей работе Тилак анализирует не толь-
ко Веды, но и такой ценнейший памятник, как
Авеста, сказав, что «книги брахманов и парсов —
это братья-близнецы арийского происхождения»*.

Нельзя не упомянуть о том, что, после того как
идеологи германского фашизма стали широко экс-
плуатировать термин «арийцы» (то есть арьи, или
арии), тенденция к его чрезмерному использованию
распространилась и в Восточной Европе. Так, на
Украине стали появляться книги и статьи, авторы
которых стараются доказать, что только украинцы
являются «истинными арийцами», что все предки арь-
ев и их культура зародились на землях Украины.
Публицисты России пока до подобных утвержде-
ний не доходят, но в ряде статей уже именуют всех
славян арийцами, пользуясь и такими почему-то при-
писываемыми им фактами, как «русские Веды» или
«наша ведическая культура» и т. п.

Причина близости индоевропейцев, в том числе
и славян, к арьям состоит не в этом мнимом «арий-
стве», а в том, что далекие предки всех индоевро-
пейцев жили некогда в ближайшем соседстве —

* Укажем здесь на последнее издание этой книги: Авеста
в русских переводах (1881—1996). СПб., 1997.
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если не были единым массивом — на указываемых
Тилаком землях Приполярья. Было ли это, как он
думает, в период последнего межледниковья, или
ясе вновь они постепенно скопились там после ис-
чезновения последнего ледника? Академик Б. А. Ры-
баков говорит в своем труде «Язычество древних
славян», что вслед за уходящим к северу послед-
ним ледником двигались по хорошо обводненным
пастбищам животные, а за ними шли группами
(семейными или уже семейно-родовыми) охотни-
ки. Ледник ушел в океан, а люди стали рассе-
ляться по его побережью, где установился теплый
климат.

Прав Тилак, говоря о том, что здесь в глубокой
древности вместе с арьями «жили и другие расы».
Взаимные контакты там укреплялись с каждым ве-
ком. Возможно, они частично были и брачными,
но определенно и военными, и мирно-хозяйственны-
ми. Когда, в какой из этих двух периодов сло-
жилась близость языков, неизвестно пока никому.
По предположению Тилака, вытесняемые с севера
последним оледенением «арийские расы» расселя-
лись по северным землям Европы, но как и ког-
да они возвратились на свою исходную родину, он
не говорит, хотя, как уже указывалось, датирует
постледниковый период развития их культуры вре-
менем около X—VIII тысячелетий до н. э., что сбли-
жается в известной степени с указаниями отечест-
венных геологов на уход ледника в XIII—XI тыся-
челетиях до н. э. Вероятно, и климат потеплел не
стразу, и выявленная палеоботаниками богатая рас-
тительность появилась здесь не за короткий проме-
жуток времени, поэтому эти указания не очень рас-
ходятся.

Новое расселение предков индоевропейцев в сто-
Рону юга, четко указанное в Авесте, началось, ви-
димо, с наступлением сильного похолодания около
VII—VI тысячелетий до н. э. Межплеменные контак-
ты в процессе переселений должны были и укреп-
ляться между близкими потоками мигрантов, и осла-
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бевать между расходящимися по новым землям груп-
пами. Исходя из факта сложившейся особой близос-
ти языков и верований славян и арьев, можно ду-
мать, что они и в период пребывания на севере, и
в процессе миграции к югу, и при частичном рас-
селении по территории Восточной Европы славянс-
ких племен долго сохраняли свои связи. Достигнув
Причерноморья, арьи стали постепенно двигаться
мимо Южного Урала на восток и дошли до Ин-
дии. Их группы стали появляться там в конце III и
во II тысячелетии до н. э. Именно в это время
арийские брахманы и принесли в Индию изустно
заученные ими Веды, сохранявшиеся ими бесконечно
долго благодаря отмеченной Тилаком целеустремлен-
ной «полировке» их памяти.

Здесь мы ведем речь о предках индийских арь-
ев и Ведах. А та ветвь, которая известна как иран-
ские арьи, уходила с севера к югу не по землям
Восточной Европы, а в основном по Зауралью, где
их потомки создали так называемую андроновскую
культуру, широко распространившуюся по Сибири и
Казахстану*. Их жрецы были создателями Авесты,
которая легла в основу религии зороастризма, окон-
чательно оформившейся уже на территории Ирана.
В книге Тилака содержится интереснейшая глава
«Свидетельства Авесты», в которой анализируются
исторические данные этого памятника.

В заключение необходимо упомянуть о том, что
единственным русским ученым, откликнувшимся на
труд Тилака, был известный биолог начала XX века
Евгений Елачич, опубликовавший книгу «Крайний
Север как родина человечества» (СПб., 1910). При-
ведем здесь небольшие, но выразительные отрывки
из этой забытой всеми книги: «До самого конца
третичной системы на всем севере был теплый, и
даже жаркий климат. <...> Только одна гипотеза
о северном происхождении человека дает удовлет-
ворительные ответы. <...> Веды являются драгоцен-

' Кузьмина Е.Е. Откуда пришли индоарии? М., 1994.
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нейшим памятником человеческой мысли. <...> Це-
лый ряд их стихов был недоступен уже индусам.
<..„> Для современных же исследователей многое
оставалось неясным, даже просто нелепым. <...> И
вот немалую заслугу Тилака составляет его вдумчи-
вое исследование этих темных мест с новой, чисто
натуралистической точки зрения. <...> Исходя из
этой гипотезы о северном происхождении индоев-
ропейцев, оказалось возможным объяснить множест-
во доселе никому непонятных мест этих священных
книг» (с. 61).

Мы же должны привлечь внимание читателя к
тому факту, что индийский ученый, не покидав-
ший своей родины, откуда Полярная звезда бывает
видна низко над далеким горизонтом, мог увидеть
в бесчисленных иносказаниях, метафорах и гипербо-
лах ведических текстов точное отражение не толь-
ко исторических, но и геофизических реалий, свя-
занных с Заполярьем. Описав эти реалии по методу
дешифровки указаний и намеков Вед, Тилак встал
не только в первый ряд ученых своего времени, но
и на десятилетия опередил заключения археологов,
филологов, физиков и астрономов.

Удивляет точность, с какой он высчитал дли-
тельность полярных дней и ночей, зорь и сумерек,
месяцев и сезонов на далеком севере. Мы же мо-
жем для подтверждения точности его подсчетов при-
вести данные Таблиц солнца для г. Мурманска, из-
данных Мурманским гидрометцентром. Итак, 11 ян-
варя начинается постепенный солнечный восход, ко-
торый длится до 12 мая, когда солнечный диск
появляется над горизонтом в полном своем объеме.
Восход занимает 130 дней. Затем солнце беззакат-
но пребывает на небе до 22 июля, то есть 60 дней.
С 23 июля по 2 декабря оно постепенно скрывается
за горизонтом, что длится 132 дня, и до 10 января
здесь царит «вечная ночь». В точке Северного по-
люса день длится 189 суток, а ночь — 176.

В дни восхода и захода входят и многодневные
воспетые в Ведах красочные зори. Вот прошло сто
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лет со времени работы Тилака над своей удиви-
тельной книгой, но доныне на многие вопросы ис-
тории индоевропейцев не найдено ответов. Надеем-
ся, что пытливый читатель вникнет в текст книги
Тилака, несмотря на ряд содержащихся в ней чрезвы-
чайно детализированных рассмотрений отдельных
строк Вед, и обратится к работам других исследо-
вателей этих проблем.

Н. Р. Гусева,
доктор исторических наук
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По поводу столетия со дня рождения Лока-
маньи Б. Г. Тилака мы имеем счастливую воз-
можность предложить читателям издание из-
вестной книги «Арктическая родина в Ведах»,
опубликованной автором в 1903 г. и переиз-
данной в 1925 и 1956 гг.



ПРЕДИСЛОВИЕ

Эта книга является продолжением моего труда
«Орион, или Исследование древности Вед», опубли-
кованного в 1893 г. Установление древности Вед,
принятое тогда в среде исследователей этого вопро-
са, было основано на соотнесении временных пери-
одов с теми различными слоями, на которые под-
разделяли всю ведическую литературу, полагая при
этом, что древнейший из этих слоев не мог быть
относим ко времени более глубокому, чем 2400 г.
до н. э. Я же в своем «Орионе...» попробовал, од-
нако, доказать, что все эти определения, помимо
своей ограниченности, были тщетными и недосто-
верными и что содержащиеся в ведической литера-
туре астрономические указания сообщают нам более
точные данные для правильного определения возраста
разных слоев ведической литературы. Эти астроно-
мические указания, как будет показано ниже, безо-
шибочно указывали на то, что дата весеннего рав-
ноденствия соотносилась с созвездием Мрига, или
Орион (около 4500 г. до н. э.), в период сложения
гимнов Вед и что ее следует соотносить с созвез-
дием Криттик, или Плеяд (около 2500 г. до н. э.),
то есть с периодом сложения текстов Брахман. Эти
результаты поначалу встретили, естественно, скепти-
ческое отношение со стороны ученых. Но мои по-
зиции были подкреплены тем, что д-р Г. Якоби
(из Бонна) пришел совсем независимо от меня к
тому же заключению, и вскоре мои аргументы
были подтверждены такими учеными, как профес-
сор М. Блумфельд, М. Барт, покойный д-р Г. Бю-
лер и другие. Но д-р Г. Трибо, покойный ныне д-р
В. Уитни и некоторые другие придерживались, од-
нако, мнения, что предложенные мною свидетель-
ства были все же недостаточно доказательны. Но
мой, ныне покойный, друг С. Б. Диксит открыл в
одной из частей такого памятника, как «Шатапатха
Брахмана», утверждение, что созвездие Криттик не
отклонялось в те дни от точки весеннего равноден-
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ствия. Это погасило все сомнения, касающиеся уста-
новления возраста Брахман. В то же время другой
индийский астроном, В. Б. Кеткар, в недавно вы-
шедшем номере журнала Бомбейского отделения Ко-
ролевского Азиатского общества математически
подтвердил утверждение, содержащееся в «Тайтти-
рийя Брахмане» (III, 1, 1, 5), что Брихаспати, то
есть планета Юпитер, была впервые открыта, ког-
да она встретила или даже почти закрыла собой
звезду Тишья. Он показал, что это могло наблю-
даться только около 4650 г. до н. э., чем явно под-
твердил мое указание на датировку древнего пери-
ода ведической литературы. И теперь, я полагаю,
глубокая древность первого ведического периода мо-
жет восприниматься как достаточно доказанная.

Но если возраст первичного ведического перио-
да соотносить с такой датой, как 4500 г. до н. э.,
можно задать и вопрос,- могли ли мы достигнуть
в этих пределах времени Высокого Туле арийской
древности. Так, профессор М. Блумфельд в своем
выступлении в день 18-й годовщины открытия Уни-
верситета Джонса Хопкинса утверждал, что «язык
и литературный строй Вед столь примитивен, что
реально указывает на самое начало жизни арьев».
Он прямо указал: «По всей вероятности, и при всей
строгости подхода эту дату следует углубить на
несколько тысячелетий» и добавил: «Нет необходи-
мости подчеркивать то обстоятельство, что завеса, ко-
торая скрывает от наших глаз время более давнее,
чем 4500 год, сделана из вуали». Я и сам придер-
живался того же взгляда и уделял много времени за
последние десять лет своей жизни поискам доказа-
тельств, которые могли бы отбросить эту завесу и
выявить длительную протяженность жизни древних
арьев. "Сначала я работал над развитием тех линий,
которые я провел в книге «Орион...». Не буду гово-
рить здесь о том, что освещается в данной новой
книге — этому не место в предисловии к ней, но
скажу, что начал искать и, в свете последних дан-
ных геологии и археологии, касающихся изначаль-
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ной истории человечества, я подошел постепенно к
новому методу поиска и в конце концов пришел
к заключению, что предки ведических риши (проро-
ков) жили в Арктике в межледниковый период —
к этому меня подвело постепенное восприятие массы
свидетельств в Ведах и Авесте. Мне желательно, од-
нако, воспользоваться возможностью выразить здесь
благодарность уважаемому ученому профессору Мак-
су Мюллеру (чья недавняя смерть была со слезами
воспринята многими его приверженцами в Индии)
за щедрость его доброты ко мне при критическом
разборе моих работ.

Здесь не место обсуждать политические меры
правительства Бомбея в 1897 г.— достаточно будет
сказать, что в целях подавления народного возбужде-
ния, вызванного неудачной правительственной поли-
тикой при наступлении массового голода и разгуле
чумы, оно нашло необходимым запретить выпуск
некоторых газет, в том числе и издаваемой мною
в этой провинции газеты «Кесари», за признанные
вредными ее публикации, а меня осудить на полто-
ра года строгого тюремного заключения. В Индии
политические заключенные считаются уголовниками,
и если бы не проявления симпатии и интереса к
моим работам со стороны профессора Макса Мюл-
лера и других друзей, я был бы лишен возможно-
сти единственной тогда для меня радости продолжать
в эти дни мои исследования. А ведь профессор Мюл-
лер знал меня лишь как автора книги «Орион...»,
но он был столь добр, что прислал мне экземпляр
второго издания Ригведы, что подвигнуло правитель-
ство на предоставление мне разрешения пользоваться
книгами*и даже работать без отключения света по
ночам. Ряд свидетельств Ригведы, отобранных в
поддержку арктической теории, приведенных на дан-
ных страницах, были собраны мною именно в эти
Дни. И именно благодаря усилиям профессора Макса
Мюллера, которого поддерживала вся индийская прес-
са, я был освобожден из тюрьмы через 12 месяцев.
Я сразу же написал профессору Мюллеру благодар-
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ственное письмо, выразив признательность за его
бескорыстную поддержку, и послал ему краткую
сводку данных о моей новой теории, касающейся
ведических свидетельств об исходной родине арьев,
обнаруженных мною в Ведах. Нельзя было, конеч-
но, ожидать, что ученый, всегда разрабатывавший
другую научную линию, немедленно примет новую
точку зрения, да еще и узнав ее из краткой свод-
ки поддерживающих ее свидетельств, но меня очень
вдохновило его сообщение, что, хотя мои предполо-
жения были проблематичны, все же моя теория не
совпадала с принятыми фактами геологии. Я напи-
сал в ответ, что я уже занялся этим вопросом и на-
деюсь, что вскоре смогу представить ему все дан-
ные в поддержку моей точки зрения. Но судьба не
дала мне этой возможности — вскоре он расстался с
жизнью.

Первая рукопись моей книги была завершена в
1898 г., и я смог обсудить поднятые в ней вопро-
сы со многими учеными, посещая разные области
Индии. Я встречался с ними в Мадрасе, Калькутте,
Лахоре, Бенаресе. Но долгое время я не решался
ее опубликовать. Этому препятствовали разные мо-
тивы — ведь пути моих исследований пересекались
со многими близкими науками — геологией, архео-
логией, сравнительной мифологией и т. п. Будучи
дилетантом в этих областях знания, я не был уверен,
что правильно понял и воспринял новейшие изыска-
ния в этих науках. Такие затруднения очень точно
описал профессор Макс Мюллер в своей работе «До-
исторические древности индоевропейцев», опубли-
кованной в томе его трудов «Последние очерки»:
«Чрезмерное нарастание числа разделов и подраз-
делов в пределах почти каждой ветви человечес-
ких знаний приводит к узкой специализации, что
делает каждого исследователя, независимо от того,
нравится это ему или нет, все более и более зави-
сящим от суждений и участия своих ученых сотова-
рищей. Так, геолог в наши дни должен часто за-
ниматься вопросами, относящимися к минералогии,
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химии, археологии, филологии и даже астрономии,
а не только к чистой геологии, а поскольку
жизнь столь коротка, ему не остается ничего, кро-
ме просьб о совете и помощи, обращенных к его
коллегам. К счастью, широкомасштабные универси-
тетские контакты дают возможность тому, кто зат-
рудняется в решении какого-либо вопроса, лежащего
вне пределов его знаний, получить лучшую инфор-
мацию от своих коллег. Решение многих из числа
сложных проблем было счастливо и правильно до-
стигнуто благодаря такому свободному общению, та-
кому процессу в науке, который можно назвать
•проси и получишь», в наших академических цен-
трах». И еще: «Именно тогда, когда ученый нуж-
дается в поддержке признанных специалистов, он
может стоять на пороге блестящих открытий, кото-
рые свершатся сразу при малейшем прикосновении
специалиста, но также можно и пройти мимо
них, когда требуется в этот миг лишь указать на
их важность и далеко идущую значимость. Люди
глубоко верят в удачу, которую приносит свобод-
ный и щедрый обмен идеями, особенно в наших
университетских кругах, где каждый может быть
поддержан советами и участием коллег. Ведь они
могут и предостеречь его от ошибки в разработке
порочной теории, и привлечь его внимание к кни-
ге или статье, где уже полностью освещены или
даже решены те задачи, над которыми он тру-
дится».

Но, увы! — нам не суждено жить в такой ат-
мосфере, и индийские ученые не имеют возможно-
сти продвигаться вперед после сдачи экзаменов. В
Индии нет подобных институтов, и мы не можем
надеяться на скорое их появление (если не считать
университетской комиссии), где мы могли бы по-
лучать современную информацию по любому требу-
емому вопросу, что так легко достижимо на Запа-
де. Об отсутствии же пути, открытого для каждого,
занимающегося разработкой определенных проблем,
можно сказать словами того же известного учено-
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го: «Следует приветствовать сам факт дерзкого вы-
хода исследователя за узкие пределы своей области
знаний с целью привлечения и использования запа-
сов знаний коллег, с какой бы случайностью он
ни встретился на пути — даже если его сочтут су-
ющим свой нос в чужую обитель или недоучкой
и даже дилетантом».

Поэтому, работая в таких трудных условиях, я был
очень рад, когда, листая страницы первого тома Бри-
танской энциклопедии (10-го издания), недавно по-
лученного, я увидел, что профессор А. Гейке в сво-
ей статье об археологии пришел к тому же выводу,
что и д-р Кролль в своих подсчетах, которые при-
водятся и мною во второй главе данной книги. Уви-
дев, что доктрина Кролля не проложила себе дороги
признания в среде физиков и астрономов, этот вы-
дающийся геолог отметил, что недавно (1895) ее
критически рассмотрел Е>. П. Кальверуэлл, сказав о
ней, что это «смутные построения, прикрытые иллю-
зорным подобием строгой числовой точности, но не
имеющие базы в области фактов физики, а смон-
тированные из взаимно не увязываемых частей».
Если подсчеты д-ра Кролля имеют на деле такой
вид, то нам ничего не остается, кроме как принять
оценку американских геологов, считающих, что на-
чало постледникового периода нельзя относить ко
времени до 8000 г. до н. э.

Но уже установлено, что зарождение арийской
цивилизации должно быть отодвинуто на несколь-
ко тысяч лет, предварявших древнейший ведический
период. А если начало постледниковой эпохи отно-
сить к 8000 г. до н. э., то нечего и удивляться
тому, что изначальную жизнь арьев надо датиро-
вать, отодвигая ее от 4500 г. до н. э. к этой ука-
занной дате. Это и будет древнейший доведический
период. Дело в том, что в данной книге основное
внимание уделяется как раз исследованиям в облас-
ти именно этой точки зрения.

В Ригведе имеется много мест, которые обычно
оцениваются как темные и не имеющие смысла. На
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деле же они, рассматриваемые в свете нового н-
аучного подхода, полностью раскрывают карти-
ну принадлежности полярных атрибутов ведическим
богам или же говорят о структуре древнейшего ар-
ктического календаря. Равным образом и Авеста
выразительно сообщает о том, что счастливая земля
Айрьяна Ваэджо, то есть арийский рай, была рас-
положена там, где солнце светило лишь один
очень долгий раз в году, и что эта страна была
разрушена наступившими льдами и снегом, кото-
рые сделали ее климат настолько непереносимым,
что надо было уходить оттуда к югу. Когда мы
сопоставим эти ясные и исчерпывающие утвержде-
ния с тем, что мы знаем о ледниковой и пост лед-
никовой эпохах, почерпнув эти знания из новейших
геологических исследований, мы не сможем избе-
жать вывода о том, что изначальный дом арьев
следует связывать с Арктикой и с межледниковой
эпохой. Я часто спрашиваю себя: почему эти ясные
и исчерпывающие данные столь долго не были об-
наружены? Позвольте же мне уверить читателя, что
я решился опубликовать эту работу лишь когда
увидел, что мое открытие есть результат общего
прогресса знаний, касающихся изначальной исто-
рии человеческой расы, а равно и истории населя-
емой этой расой планеты. Некоторые исследователи
Зенда прошли мимо истины лишь потому, что
30—40 лет назад они были просто не в состоя-
нии представить себе, как это земля счастья мог-
ла быть расположена в скованной льдами области
вблизи Северного полюса. Эти затруднения были ус-
транены за последнюю половину века, так как
прогресс?1 геологической науки привел к выводу,
что в период межледниковья климат полярной обла-
сти был мягким, а поэтому и не противоречил тре-
буемым для жизни человека условиям. И потому ни-
чего экстраординарного нет в том, что в Ведах и
Авесте мы находим соответствующие описания. И
если теория о существовании родины арьев в Арк-
тике в период межледниковья будет доказана, при-
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дется проверить и написать заново объяснения мно-
гих разделов Вед, переосмыслив их с позиций
сравнительной мифологии и исторического толкова-
ния изначальной жизни арьев. Но, как я отмечаю в
конце этой книги, как бы ни были полезны рас-
суждения на эту тему, они должны и предостере-
гать нас от ухода со строго научного пути иссле-
дования. Я знаю, как трудно отказываться от тео-
рий, которые вы признавали всю жизнь. Но, как
сказал Эндрью Ланг, всегда следует не забывать
об этой возможности: «Наши личные системы до-
стигают своего расцвета в какой-то день или даже
час, но по мере развития знаний они остаются в ис-
тории науки в роли усилий пионеров». Да и сама
теория арктической родины арьев не так уж и
нова, как это может показаться на первый взгляд.
Некоторые ученые уже объявили о своем убежде-
нии, что изначальную область сложения человече-
ства нужно усматривать в арктическом регионе, а
ректор Бостонского университета д-р Уоррен опере-
дил в известной степени мой труд, издав свою на-
учную и призывающую к размышлении» книгу
«Найденный рай, или Колыбель человеческой расы
на Северном полюсе» (10-е издание которой появи-
лось в Бостоне в 1893 г.). Теория изначальной
арийской родины в Центральной Азии ныне почти
отринута на основе строгих данных филологии в
пользу Северной Германии или Скандинавии; про-
фессор же А. Райе в своих лекциях о кельтском
язычестве, исходя из соображений мифологической
науки, указал на «ряд мест в пределах Арктичес-
кого круга». Я делаю лишь один шаг дальше и
показываю, что эта теория в той мере, в какой
она касается выявления родины изначальных арьев,
полностью подтверждается традициями Вед и Авес-
ты, и — что еще более важно — последние выводы
геологов не только согласуются с описанным в Аве-
сте разрушением арийского рая, но и дают нам
возможность отнести его существование ко време-
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ни, которое предшествовало последнему оледене-
нию.

Данные, которые я кладу в основу своих постро-
ений, полностью изложены на страницах этой кни-
ги. Хотя этот вопрос впервые выводится на арену
проводимых исследований Вед и Авесты, я верю,
что мои критики не встанут на путь презумпции
виновности, а вынесут свои суждения не только об
отдельных выводах или аргументах, и, несмотря на
встречаемую в книге иногда их сомнительность
или неполную доказуемость, станут рассматривать
собранные мною свидетельства в целом, независимо
от того, как далеко может проявиться воздействие
этой теории.

В заключение я хочу указать, насколько я обя-
зан моим друзьям и старому учителю профессору
С. Дж. Джинсивале, которые прочитали всю руко-
пись, за исключением последней главы, что была
написана позже, выверили все сноски, указав на
малейшие неточности, и внесли ценные указания.
Я глубоко благодарен за помощь, которую оказы-
вали мне д-р Рамкришна Гопал Бхандаркар и Кхан
Бахадур, д-р Дастур Хошанг Джамаспджи, верхов-
ный жрец парсов Декана — я обращался к ним при
каждой возможности: ведь было бы невозможно
точно уяснять себе ряд пассажей Авесты без добро-
го содействия со стороны высокоученого Верховно-
го жреца и любезнейшего его помощника Дастура
Кайкобада. Я многим обязан также профессору
М. Рангачарья (г. Мадрас), с которым я имел воз-
можность обсудить некоторые критические предло-
жения, а также Шринивасу Айенгеру, сотруднику
Верховного суда Мадраса, который перевел эссе
Лигнана, м-ру Г. Р. Гогте, готовившему рукопись к
печати, и моему другу К. Г. Ока, помогавшему мне
в сверке корректуры, без помощи которого многие
ошибки ускользнули бы от моего внимания.

Приношу также благодарность менеджерам
Ананда-ашрама и Колледжа Фергюссона, давшим

право бесплатной работы в их библиотеках, и,
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конечно, менеджеру издательства Арья-Бхушана
Пресс за напечатание этой книги.

Нелишним будет напомнить, что я один несу от-
ветственность за все материалы этой книги. В те
дни, когда я публиковал мой труд «Орион...», я и
не думал, что настанет миг, когда я доведу до этой
же степени, то есть до факта публикации, мои ис-
следования о древности Вед, но Провидение одарило
меня силой завершить работу, миновав все тревоги
и трудности, и я разрешаю себе скромно завершить
это предисловие известной священной формулой ОМ
ТАТ CAT БРАХМАРПАНАМАСТУ «Ом тот самосу-
щий Брахма да будет превозносим».

Пуна, март 1903 г. Б.Г.Тилак
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ДОИСТОРИЧЕСКИЕ БРЕМЕНА

Исторический период. Предшествующие ему мифы и тради-
ции. — Наука мифологии. — Свежий импульс, данный сравни-
тельной филологией. — Единство арийских рас и языков. — Сис-
тема интерпретации мифов и теория азиатской прародины. —
Последние открытия в геологии и археологии. — Необходи-
мость пересмотра старых теорий. — Частичная недопонятость
Вед. — Новый ключ к пониманию их текстов, обретенный
благодаря последним открытиям. — Железный, бронзовый и
каменный века. — Разные стадии цивилизации в доистори-
ческие времена. — Необязательность синхронизации стадий раз-
вития в разных странах. — Разница между древним и новым
каменными веками: палеолитом и неолитом. — Геологические
Эры и периоды. Их корреляция с железным, бронзовым и ка-
менным веками. Возможно, палеолит относится к межледни-
ковью. — Человек в четвертичном и третичном периодах. —
Озерные жилища в 5000 г. до н. э. — Торфяники Дании. —
Века отмелей, дубов и хвойных деревьев. — Датировка пале-
олита, или начало постледникового периода. — Разнящиеся
заключения американских и европейских геологов. — Окаменело-
сти в Сибири как новость. — Американцы предпочитают го-
ворить о 8000 пет до н. э. — Расы неолита. — Долихоце-
фальные и брахицефальные расы неолита. Современные евро-
пейцы произошли от них. — Противоречия, связанные с про-
исхождением изнач&чьных арьев в Европе. — Разница во
взглядах германских и французских ученых. — Социальная жизнь
неолитических рас и изначальных арьев. — Точка зрения д-ра
О. Шрадера. Неолитическая раса арьев в Европе не может
считаться автохтонной. Нельзя ее связывать и с человеком
палеолита. — Вопрос о прародине арьев еще не решен.

Т^сли мм попытаемся проследить историю какой-
Слибо нации по ее прошлому, мы постепенно
Достигнем периода мифов и традиций, которые
скроет завеса непроницаемого мрака. Иногда,
как, например, в вопросах, касающихся Греции,
историческое время прослеживается до 1000 г. до
н. э., а что касается Египта, то данные, относящи-
еся к его древности, выявленные недавно в мате-
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риалах захоронений и в памятниках, углубляют его
историю вплоть до 5000 лет до н. э. Но в любом
случае нижний предел исторического периода оп-
ределяется как 5000—6000 лет до н. э., чему пред-
шествовал период сложения мифов и традиций, и
именно они являются единственным материалом,
поддающимся изучению. Вплоть до середины XIX
века делались попытки представить себе жизнь
доисторического человека, систематизируя эти
мифы, рационально их разъясняя и отыскивая в них
отражения разных моментов истории доисторичес-
кого человека. Но про это Макс Мюллер заме-
тил, что «каждый непредубежденный ученый
ощущал, что ни одна из этих систем и интер-
претаций не была в какой-то мере удовлетвори-
тельной». И добавил: «Первый импульс нового
подхода к мифологическим проблемам исходил
из изучения сравнительной филологии».

Истинная революция произошла во взглядах на
древнейшую историю мира, когда узнали древний
язык Индии и ее священные книги — это откры-
тие профессор сравнил с открытием нового
мира,— и когда открыли ближайшую связь меж-
ду санскритом и языком Зенда, а равно и бли-
зость санскрита к языкам главных рас Европы.
Было выявлено, что языки основных наций Евро-
пы, как древние, так и современные, были сход-
ны с речью брахманов Индии, а также последо-
вателей Зороастра. Из этого сходства индогерман-
ских языков неизбежно следовал вывод, что все
эти языки должны быть производными диалектов
единого примитивного наречия, что приводило к
мысли о существовании единого начального наро-
да арьев. Так изучение ведической литературы и
классического санскрита постепенно привело к ре-
волюции в воззрениях западных ученых относи-
тельно истории и культуры человека древнейших
времен. Д-р О. Шрадер в своей работе «Доистори-



ДОИСТОРИЧЕСКИЕ ВРЕМЕНА 29

ческие древности арийских народов» приводит ис-
черпывающий итог выводов, достигнутых путем
использования данных сравнительной филологии,
касающихся примитивной культуры арийских пле-
мен (те, кто в дальнейшем заинтересуется инфор-
мацией по этому вопросу, должны обращаться к
этой интересной книге). Нам здесь достаточно
сказать, что сначала монополистами в данной
области знаний были специалисты по сравнитель-
ной мифологии и филологии, но исследования,
проводимые во второй половине XIX века, пре-
доставили в наше распоряжение новые материалы
для изучения не только доисторического человека,
но и жизни в столь отдаленные века, по сравне-
нию с которыми доисторический период выглядит
совсем недавним временем.

Мифологи относили свои исследования ко вре-
мени, когда считалось, что человек жил в пост-
ледниковый период, и природное и географиче-
ское окружение его бытия не отличалось от со-
временного. А поэтому все древние мифы разъ-
яснялись применительно ко взгляду, что они воз-
никали и развивались в странах, климат и при-
рода которых были сходны с теми, что окружа-
ют нас сейчас, и даже почти не отличались от
них. Поэтому каждый ведический миф или ле-
генда интерпретировались с позиций «теорий гроз
(штормов) или рассветов», хотя иногда и чувст-
вовалось, что эти разъяснения не являются удов-
летворительными. Индру считали богом гроз, а
Вритру -тг демоном засухи или тьмы, связанной с
ежедневным закатом солнца. Эти взгляды были
сначала выдвинуты индийскими этимологами, и,
хотя эта точка зрения была частично исправлена
западными учеными, изучавшими Веды, она все
Же практически не изменилась. Снова утвержда-
лось, что прародину арийской расы следует ис-
кать где-то в Центральной Азии и что ведичес-
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кие гимны предположительно создавались лишь
после отделения индоарьев от основного ствола, а
поэтому соотносились лишь с идеями, свойствен-
ными этой ветви арьев, жившей в зоне умерен-
ного климата. Этой теории был нанесен шоко-
вый удар научными изысканиями, проводившими-
ся во второй половине XIX века. Благодаря сотням
каменных и бронзовых изделий, найденных при
раскопках в разных областях Европы, археологи
установили хронологическую последовательность
железного, бронзового и каменного веков вплоть
до исторического периода.

Но наиважнейшим событием прошлого века
было непосредственно касающееся нашей здесь
темы открытие данных, доказывающих существо-
вание ледникового периода в конце четвертичной
эры и высочайшую древность наличия на Земле
человека. Было доказано, что он жил не только
в четвертичное время, но и в третичное, когда
климатические условия на Земле резко отличались
и от современных, и от постледниковых. Остан-
ки животных и людей, обнаруженные в слоях
неолита и палеолита, явили в новом свете жизнь
древних рас в областях проведенных раскопок, и
стало ясно, что «временной телескоп», установлен-
ный мифологами, должен быть развернут на более
широкие горизонты, а результаты, достигнутые
при изучении мифов и легенд, должны быть про-
верены в свете фактов новых научных открытий.

Филологам приходилось теперь быть более
четкими в своих формулировках, и некоторые
из них скоро уяснили себе силу аргументов но-
вых "научных открытий. Так, немецкие ученые
Поше и Пенка бросили вызов теории азиатского
происхождения арийской расы, и стало ясно, что
мы должны отказаться от этой теории и начать
искать прародину арьев где-то на дальнем се-
вере. К. Тэйлор в своей книге «Происхождение
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арьев» суммировал итоги работ последних лет,
проводившихся в этом направлении. Он сказал:
«Это была в основном разрушительная работа»
и завершил книгу словами: «Прежняя тирания
санскритологов, к счастью, отошла в прошлое, и
стало ясно, что поспешные филологические дедук-
ции требуют систематических исправлений и про-
верки в соответствии с заключениями доистори-
ческой археологии, краниологии, антропологии,
геологии и других смежных наук». Не будь это
замечание приведено как заключительные слова
текста, оно могло бы привести к возражениям
как не вызванный необходимостью протест про-
тив трудов сравнительных мифологов и филоло-
гов.

В каждой области человеческих знаний уста-
ревающие заключения должны всегда быть прове-
ряемы в свете новых открытий, но это не может
служить поводом для опорочивания тех, кому вы-
пала участь работать ранее в той же области,
опираясь на недостаточное количество скромных
материалов.
• В процессе пересмотра заключений филологов
й мифологов в свете новых научных открытий не
следует забывать и о проведении не менее важ-
ной работы. Выше было сказано, что открытие
Ведической литературы внесло новый импульс в
изучение мифов и легенд. Сами Веды, являю-
щиеся, безусловно, древнейшими произведениями
арийской расы, до сих пор полностью не поня-
ты. Уже «о время создания Брахман, за несколько
Веков до рождения Христа, они стали непонятны-
ми, и если бы не было у нас трудов индийских
этимологов и грамматистов, они доныне остава-
лись бы запечатанными книгами. Западные уче-
яые развили, безусловно, до известной степени
эти местные методы интерпретации, опираясь на
Факты, выявленные филологией и мифологией.
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Но ни этимология, ни филологический анализ не
помогут нам понять ряд легенд в этих древних
книгах — такие вещи, которые нам совершенно
чужды и незнакомы. И это одна из числа глав-
ных трудностей в интерпретации Вед. Теории
гроз и рассвета могут помочь в понимании не-
которой части легенд. Но в текстах есть много
пассажей, которые хотя и выглядят просто, но со-
вершенно не могут быть объяснены при помощи
этих теорий, как и при использовании индийс-
ких трактовок (например, в комментарии Саяны).
Такие авторы или довольствуются простой переф-
разировкой слов, или подгоняют смысл под свое
понимание, искажая слова и фразы. Некоторые
же из числа западных ученых считают неясные
тексты неправильными. Однако в любом случае
несомненным является то, что некоторые части тек-
ста до сих пор непонятны, а значит, и неперево-
димы. Профессор Макс Мюллер четко видел эти
трудности и в своем предисловии к переводу ве-
дических гимнов (в серии «Священные книги Во-
стока») заметил, что «перевод Ригведы — это за-
дача для следующего столетия», и единственным
долгом современных ученых является «сведение не-
понятных отрывков ко все меньшему количеству,
как это и было сделано Яской и другими ин-
дийскими комментаторами».

И если научные открытия последнего века бро-
сили новый свет на историю и культуру человека
древнейших времен, мы можем ожидать, что най-
дем в них новый ключ к интерпретации ведичес-
ких мифов и пассажей, которые, как следует
допускать, сохранили для нас древнейшие верова-
ния арийской расы. Если человек существовал уже
до начала ледникового периода, то он был сви-
детелем гигантских изменений, принесенных этим
периодом, а поэтому, естественно, можно ожидать,
что и указания (какими бы скрытыми и удален-
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ными они ни были) на все происходившие собы-
тия могут быть обнаружены в древнейших тради-
циях, верованиях и воспоминаниях людей.

Д-р Уоррен в своей интересной и высокосо-
держательной работе «Найденный рай, или Ко-
лыбель человечества на Северном полюсе» попро-
бовал объяснить древние мифы и легенды в свете
современных научных открытий и пришел к
заключению, что исходная земля всей человечес-
кой расы должна быть разыскиваема в области
вблизи Северного полюса. Моя задача не столь
обширна. Я хочу углубиться только в ведическую
литературу и показать, что, если мы прочтем
некоторые пассажи Вед, которые до этого счита-
лись непонятными, взглянув на них в свете новых
научных открытий, мы будем вынуждены приз-
нать, что родина предков ведического народа ле-
жала вблизи Северного полюса и было это перед
последним ледниковым периодом. Это нелегкая
задача, учитывая тот факт, что ведические пасса-
жи, на которые я ссылаюсь, европейские и ин-
дийские ученые или игнорировали, или неверно
воспринимали и поясняли. И я надеюсь показать,
что эти пояснения, хотя их и принимали условно,
не являются удовлетворительными и что новые
открытия в археологии и геологии дают нам луч-
ший ключ к интерпретации этих пассажей. И
даже если некоторые выводы мифологов и фило-
логов перечеркиваются этими открытиями, новые
взгляды очень важны — они не только указали
лучший ^путь к пониманию наиболее древних
арийских легенд, но и их результаты по-новому
осветят изначальную историю арийской расы и
Дополнят или модифицируют те выводы, к кото-
рым пришли археологи и геологи.

Но до того, как начать обсуждать ведические
тексты, указывающие на полярную прародину,
необходимо вкратце рассмотреть открытия в архе-

2-2398
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ологии, геологии и палеонтологии. Моя сводка
будет по необходимости короткой, так как я на-
мерен отметить только те факты, которые подт-
вердят возможность правильности моей теории,
исходя из точки зрения этих наук. Для этой цели
я сделал выборки из работ таких известных спе-
циалистов, как Лайель, Гейке, Эванс, Лаббок,
Кролль, Тэйлор и др. Я использовал также пре-
красный популярно изложенный итог последних ре-
зультатов исследований из книги Сэмюэля Лэйин-
га «Происхождение человека» и другие работы.
Утверждение, что человек возник в постледнико-
вье и что полярная область никогда не была при-
годна для обитания, еще широко распространено,
поэтому для тех, кто все еще придерживается та-
ких взглядов, теория о полярной родине арьев за-
ранее неприемлема. Поэтому будет лучше начать
с краткого обзора последних научных утвержде-
ний, касающихся этого вопроса.

Ранние человеческие расы оставили простые
свидетельства своего присутствия на Земле. Но в
качестве указателей на определенный историчес-
кий период они не являются чем-либо подобным
пирамидам, надписям или документам. Они го-
раздо скромнее и состоят из сотен и тысяч грубых
или полированных изделий из камня или метал-
ла, недавно обнаруженных при раскопках на ме-
стах древних стоянок, укреплений, мест захороне-
ний (курганов), святилищ, озерных жилищ и т. п.
Эти предметы древности встречаются по всей Ев-
ропе, и в руках археологов они способны подс-
казать выводы не менее ценные, чем иероглифы
в руках египтологов. Эти изделия из камня и ме-
талла встречались и раньше, но не привлекали
внимания исследователей вплоть до сравнительно
недавнего времени, а крестьяне в Азии и Европе,
находя их на своих полях, принимали их обычно
за упавшие с неба «громовые стрелы».
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Но теперь археологи, тщательно изучающие
эти предметы, пришли к выводу, что это — сде-
ланные человеком орудия, и классифицировали
их по материалу изготовления — каменные (вклю-
чая изделия из кости, рога и дерева), бронзовые и
железные. Они пришли к выводу, что это соот-
ветствует разным стадиям развития цивилизации
и прогрессу доисторического человека. Так, ин-
струменты из камня, дерева или кости — резцы,
скребки, наконечники стрел, резаки, ножи и
т. п. — использовались в те времена, когда ме-
талл еще не был известен, а затем они были
постепенно вытеснены бронзой, в дальнейшем
железом, то есть древний человек открыл для себя
путь использования этих металлов. Однако не
следует думать, что между этими тремя периода-
ми ранней цивилизации можно провести четкую
и твердую линию разделения. Здесь дана лишь
весьма приблизительная классификация, и переход
из одной стадии в другую протекал крайне по-
степенно и замедленно. Изделия из камня, напри-
мер, продолжали употребляться еще долго в века
применения бронзы, и то же самое происходило,
когда человек стал применять железо. Век брон-
зы, которая состоит из меди и олова в опреде-
ленных пропорциях, наступил после предвари-
тельного долгого пользования медью, но еще нет
свидетельств существования «века олова».

Считается возможным, что умение изготовлять
бронзу зародилось не в Европе, а проникло туда
или при, операциях обмена, или же было прине-
сено пришедшей извне расой индоевропейцев. В
связи с этим следует отметить и то, что камен-
ный или бронзовый век не протекали синхронно
в разных странах. Так, в Египте мы находим
развитую цивилизацию около 6000 лет до н. э.,
'3' обитатели Европы проходили раннюю стадию
Каменного века. Равным образом, в Греции начал-
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ся век железа, но в Италии еще длился бронзо-
вый век, а на западе Европы — каменный. Это
говорит о том, что в одних местах прогресс ци-
вилизации протекал быстро, а в других — мед-
ленно, и это зависело от местных условий. Точ-
нее, эти века — каменный, бронзовый и желез-
ный — представляют собой три стадии развития
цивилизации, предшествовавшие одна другой.

Наидревнейший из числа этих трех веков —
каменный — делится на два периода: палеолити-
ческий, или древний каменный, и неолитический,
или новый каменный. Разница между ними зак-
лючается в том, что орудия палеолита, как уста-
новлено, грубо обработаны, форма им придана
оббивкой, и они не имеют следов шлифовки,
что заметна на неолитических орудиях. Для ору-
дий палеолита характерно и то, что их находят
в местах, определяемых как наиболее древние, и
они не встречаются вместе с неолитическими из-
делиями. Первые из этих орудий находят рядом с
останками крупных млекопитающих — пещерных
медведей, мамонтов и шерстистых носорогов, ко-
торые полностью или в значительной мере ис-
чезли с лица Земли еще до появления неолити-
ческого человека. Короче, имелся какой-то провал
или трещина между временем людей палеолита
и неолита, что требует особого подхода к клас-
сификации и изучению.

Можно также видеть, что между палеолитом
и неолитом заметна разница в климатических
условиях и распределении земли и вод, а сло-
жившиеся в начале неолита географические и
климатические условия остаются почти неизменны-
ми вплоть до настоящего времени.

Необходимо вкратце рассмотреть геологическую
классификацию, чтобы понять, как соотносятся
три указанных века с теми геологическими пе-
риодами, на которые делят историю Земли. Гео-
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логи рассматривают историю Земли, уходя в та-
кие дали, в которые не проникают археологи.
Их классификация основывается на изучении всей
системы стратифицированной земной коры, а не
только на находках, обнаруживаемых на ее по-
верхности. Эта стратификация сводится к выделе-
нию пяти главных классов, в основу которых по-
ложены находимые в них окаменелости, что и
определяет пять основных периодов истории нашей
планеты. Эти геологические эры, подобно трем
векам камня, бронзы и железа, не могут быть
четко разграничены. Но характерные окаменело-
сти позволяют нам все же ясно различать эти
эры.

Каждая из этих эр, или геологических веков,
подразделяется, в свою очередь, на несколько пе-
риодов. Приведем порядок их последовательности,
начиная с последней:

Эры
Посттретичная,
или четвертичная

Третичная,
или кайнозойская

Вторичная,
или мезозойская

Первичная,
или палеозойская

Архейская,
или эозойская

Периоды
Недавний
(постледниковый)

Плейстоцен (ледниковый)

Плиоцен

Миоцен

Олигоцен

Эоцен

Кретацеон

Юрский

Триасовый

Пермский

Каменноугольный

Девонский, или Старый
красный песчаник

Силурийский

Кембрийский

Базальные гнейсы
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Таким образом, древнейший слой истории, или
древнейшая эра, известна в науке как архейская,
или эозойская. Вслед за ней в хронологическом
порядке наступает первичная, или палеозойская.
Затем идет вторичная, или мезозойская, третич-
ная, или кайнозойская, и последняя — четвертич-
ная. Четвертичная эра, о которой мы здесь ведем
речь, подразделяется на периоды плейстоценовый,
или ледниковый, и современный, или постледни-
ковый. Завершение первого из них и наступле-
ние второго отмечено последним оледенением,
или ледниковой эпохой. В это время значительная
часть Северной Европы и Северной Америки
была покрыта шапкой льда толщиной в несколь-
ко тысяч футов. Века бронзовый, железный и не-
олитический входят в недавний, или постледнико-
вый период, тогда как палеолит относят к плей-
стоцену, или ледниковому периоду. Но вместе с
тем часть остаточных материалов палеолита об-
наруживается в постледниковье, что говорит о
наличии человека в течение некоторого времени
и в века ледниковья. Более того, новейшие ис-
следования и открытия показали, что существова-
ние палеолитического человека можно удревнить
еще более и установить, что он жил и в тре-
тичную эру. Независимо от этого последнего ут-
верждения, мы видим, что существуют неопровер-
жимые свидетельства факта широкого распростра-
нения человека в четвертичную эру и даже ранее
наступления последнего оледенения.

Были высказаны различные мнения по вопросу
датировки начала неолита, но самая ранняя дата не
превмшала отметки в 5000 лет до н. э., то есть
времени процветания империй Египта и Халдеи.
Эта дата основывалась на анализе ила, залежи
которого были найдены в некоторых маленьких
озерах Швейцарии, поскольку неолитические
озерные жители строили там свои свайные посе-
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ления. Время раннего неолита в Дании устанавли-
вали по находимым там торфяникам. Эти торфя-
ные мхи обретали формы пустоты в толще дрей-
фующего льда, куда падали деревья, превращав-
шиеся с течением времени в торф. Молено выя-
вить три вегетативных периода в составе этого
торфа: верхний содержит бук, средний — дуб, а
нижний — пихту. Эта разность в составе связана
с медленными изменениями климатических усло-
вий, а орудия и останки, находимые в этих ме-
стах, говорят о том, что время каменного века со-
относится в основном с произрастанием пихты,
частично и дуба, с бронзой совпадает дуб, а с
железом — бук. Подсчитано, что для возникновения
таких торфяников требуется не менее 16 000 лет,
а поэтому мы должны относить начало неолита
в Дании по меньшей мере ко времени не позд-
нее чем 10 000 лет назад. Но эти подсчеты
весьма приблизительны, и, говоря обобщенно, мы
можем считать, что неолит начался в Европе не
позднее 5000 лет до н. э.

Когда же мы спускается от неолита к палео-
литу, трудности с вычислением его начала ста-
новятся еще весомей. Здесь следует установить
время начала постледниковья. Палеолитический че-
ловек должен был бы заселить части Западной
Европы вскоре после исчезновения льдов, но про-
фессор Гейке считает, что он жил здесь и в меж-
ледниковье. Для периода ледниковья были харак-
терны экстенсивные изменения климата и геогра-
фических условий. Как эти изменения, так и те-
ории, рассматривающие эти изменения, и факты
•Ведниковья, будут вкратце описаны в следующей
главе, здесь же нам следует обсудить дату нача-
ла постледниковья. Известны две точки зрения
Сеологов на эту проблему. Геологи Европы счи-
•Еают, что начало постледниковья было отмечено
большими подвижками — поднятиями и опуска-
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ниями земной коры. Поскольку эти сдвиги проис-
ходят крайне медленно, начало постледниковья не
следует относить ко времени более позднему,
чем 50—60 тысяч лет назад. С другой стороны,
многие американские геологи считают, что окон-
чание ледниковья должно было иметь место в го-
раздо более недавнее время. Они считают, что для
завершения эрозий долин и для аккумуляции отло-
жений аллювия после завершения ледникового пе-
риода требовалось разное время. Так, Джилберт
утверждает, что послеледниковое углубление рус-
ла Ниагары до современного уровня эрозии могло
быть достигнуто за 7000 лет.

Другие американские геологи, опираясь на
свои наблюдения в других местах, пришли к зак-
лючению, что не более 8000 лет прошло с кон-
ца ледниковья. Эти выводы хорошо согласуются с
примерной датировкой неолита, основываемой на
уровне донных отложений ила в некоторых озе-
рах Швейцарии. Но это существенно расходится с
утверждениями европейских геологов. Исходя из
уровня наших знаний, трудно решить, кто из
них ближе к истине. Возможно, в разных мес-
тах ледниковый и постледниковый периоды на-
чинались и завершались в разное время в зави-
симости от местных условий, подобно тому как
это происходило с несинхронностью появления ка-
менного и бронзового орудий. Профессор Гейке не
принимает утверждений американцев, считая, что
они несовместимы с фактом большой древности
египетской цивилизации, доказанной недавними
исследованиями. Но если до сих пор в Африке не
нашли следов оледенения, это возражение теряет
силу, тогда как аргументы в поддержку взгляда
американцев неоспоримы.

Имеются и другие причины в поддержку этой
точки зрения. Все доказательства наличия ледни-
кового периода получены из Северной Европы и
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Северной Америки, но не открыто никаких сле-
дов оледенения в Северной Азии или на севере
Аляски. Однако не следует думать, что северные
части Азии не были отмечены в древности мяг-
ким климатом. По словам профессора Гейке, «по
всему этому обширному региону отложения аллю-
вия наполнены останками мамонтов, шерстистых
носорогов, бизонов и лошадей... и эти останки
обычно столь сохранны, что, когда нашли остов
мамонта, он был столь свеж, что собаки стали
поедать его мясо». Этот и другие неоспоримые
факты ясно указывают на наличие в Сибири мяг-
кого климата в то время, которое, судя по этой
свежести останков, не может считаться удален-
ным от современности на несколько тысяч лет.
Опять же, в Северной Африке и Сирии мы нахо-
дим в засушливых областях обширные включения
аллювия, которые принято считать указаниями на
дождливые сезоны, современные европейскому лед-
никовью. Если такая синхронность может быть
установлена, нужно будет отказаться от определе-
ния времени начала постледниковья в Европе или,
по крайней мере, придется его сократить.

Что же касается расовой принадлежности ран-
них обитателей Европы, то костные останки и
черепа людей указывают на то, что это были
прямые предки современного населения разных
европейских областей. Принятое деление челове-
ческих рас на арьев, семитов, монголов и др.
основано на лингвистическом принципе. Ясно,
что при изучении древних рас ни археолог, ни
геолог этим принципом руководствоваться не мо-
жет, поскольку обнаруживаемые ими свидетель-
ства, то есть останки, не могут дать им сведе-
ний о языке древних людей. В основу классифи-
кации различных рас доисторических времен
кладут измерения черепов, их размера и формы.
Так, если ширина черепа составляет 3/4, то есть
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75% от его длины или даже менее того, тип
определяется как долихоцефальный, если же эта
ширина превышает 83%, тип именуют брахице-
фал ьным. Промежуточный класс определяется как
ортоцефальный, или же как субдолихоцефаль-
ный или суббрахицефальный, в зависимости от
степени приближенности его к одному из этих
основных типов.

Изучение различных черепов человека неоли-
тического времени, обнаруживаемых на террито-
рии Европы, позволяет утверждать, что здесь
обитали люди четырех типов, и от них прои-
зошли современные европейцы. Из числа этих
четырех рас две характеризовались высоким или
низким ростом и были долихоцефальны, а две
другие были подобны им, но брахицефал ьны.
Языки же их современных потомков, относимых
ко всем четырем расовым типам, определяются
как арийские. Из этого следует вывод, что толь-
ко один из этих четырех типов был характе-
рен для носителей арийской речи, являя собой пред-
ставителей арийской расы, хотя не смолкают спо-
ры о том, к какому же типу относить древних
арьев.

Немецкие авторы, например Поше и Пенка,
утверждают, что истинными арьями были высо-
кие долихоцефальные предки современных нем-
цев, тогда как французские ученые, такие, как
Шавэ и де Мортилье, считают, что древние арьи
были брахицефальны, а истинный арийский тип
представлен галлами. Кэнон Тэйлор в своем тру-
де «Происхождение арьев» подытоживает некото-
рые*из этих противоречий, замечая, что при соп-
рикосновении двух рас возникает возможность-
превалирования речи той из них, которая более
развита, а поэтому «легко может возникнуть ги
потеза, что долихоцефальные дикари с берегов
Балтики восприняли арийскую речь от долихоце-
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фальных соседей — литовцев, а затем можно ду-
мать, как и Пенка, что они в отдаленных веках
арьянизировали индусов, римлян и греков».

Другой метод определения той расы, к которой
относились древние арьи в Европе,— это путь
сравнения степени цивилизованности неразделен-
ного массива арьев (по определению лингвисти-
ческой палеонтологии) с цивилизацией, достигну-
той неолитическими расами, по данным находок
в их раскопанных жилищах. Что же касается па-
леолитического человека, то условия его социаль-
ной жизни были намного ниже условий, свойст-
венных неразделенному массиву арьев. Д-р О. Шра-
дер считает, что они носили, несомненно, неин-
доевропейский или доиндоевропейский характер.
Человек палеолита пользовался каменными ору-
диями и костяными иглами, он обрел и навык в
занятиях скульптурой и рисованием, как это сле-
дует из наличия изображений разных животных,
процарапанных на скалах, но он ничего не знал
о гончарном круге или о металле. Мы впервые
встречаем керамические изделия в свайных хи-
жинах озерных жителей в Швейцарии. Но ка-
жется, что даже и древнейшие озерные жители
не были знакомы с использованием металла и
повозок, о чем уже знали неразделенные арьи.
И хотя овцы были хорошо известны в эпоху брон-
зы, эти озерные жители не знали шерстяных тка-
ней. Но, несмотря на эти признаки, д-р О. Шра-
Дер все же считает, что их культура носила тот
же характер, что и общая для всех членов индо-
германской семьи Европы, и предполагает, хотя
и с известной долей осторожности, что «нам ни-
чего не мешает думать, что большинство древ-
них обитателей Швейцарии являли собой ветвь ев-
ропейской части "арийской расы"».

Но, хотя недавние открытия пролили свет на
Факт наличия доисторических человеческих рас в



44 ГЛАВА I

Европе и хотя мы можем теперь полагать, что
одна из четырех ранних неолитических рас являла
собою в Европе древних арьев, нельзя считать,
что эти открытия решили вопрос об автохтоннос-
ти их, или же они пришли из каких-то других
земель и преуспели в процессе арьянизации евро-
пейских рас и в привитии им своей более вы-
сокой культуры и цивилизации. Дата, определяе-
мая как неолитический период, представленная
швейцарскими озерными жителями, не превышает
5000 лет до н. э., а в это время арьи были уже
на Яксарте в Азии, и принято считать, что древ-
ние арьи в Европе не могли быть потомками
палеолитических людей. Обнаруживая их в Евро-
пе в раннее неолитическое время, мы должны
считать, что они пришли туда из какого-то дру-
гого региона Земли. .Альтернативой этому поло-
жению может быть только мысль, что одна из
четырех неолитических рас Европы развила со-
вершенно независимо от своих соседей высокую
цивилизацию (в сравнении с ними), что выглядит
маловероятным. Хотя мы и можем, в силу новых
научных открытий, отбросить мысль об успеш-
ной миграции в Европу арийской расы из обще-
арийской родины в Азии в древние времена, все
же главный вопрос данной книги об исходной
прародине арьев остается без ответа.

Другой немалой трудностью является ответ на
вопрос о том, где и когда развился изначально
арийский язык. Кэнон Тэйлор, сравнив арийский
и урало-алтайские языки, отважился на предполо-
жение, что в конце времени существования север-
ного оленя, или в последние века палеолита, ъ
Западной Европе появились финны, чья речь, ос-
тавшись неизменной, представлена в агглютина-
тивном языке басков, и что значительно позднее,
уже в начале ведения пастушеского хозяйства,
когда был одомашнен бык, флективная арийская
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речь была развита более высокими и сильными
финно-уграми. Но это всего лишь догадка, пред-
положение, и оно не дает ответа на вопрос, как
яядоиранцы и их цивилизация существовали в
Азии во времена европейского неолита. В финс-
ком языке выявляется ряд терминов, связанных с
культурой, заимствованных у арьев, а поэтому и
непонятно, как это арийская речь могла разви-
ваться под влиянием финской, приобретая из нее
свою флективность. Простое сходство флективных
структур не является свидетельством, позволяющим
решать, кто и у кого заимствовал форманты, а
поэтому вызывает удивление, как вышеизложен-
ное предположение могло исходить от ученых,
которые правильно критиковали теорию об ус-
пешной миграции арьев из «общей азиатской
прародины», ту теорию, которая в числе других
была основана на лингвистике. Не объясняется и
почему финны дважды мигрировали со своей ро-
дины.

По этим причинам мне кажется более вероят-
ным, что финны могли заимствовать термины
культуры у арьев, когда пришли с ними в со-
прикосновение, и что арьи не были автохтонами
ни в Европе, ни в Центральной Азии — их ис-
ходный регион лежал где-то вблизи Северного
полюса в эпоху палеолита. Они мигрировали от-
туда к югу в Азию и Европу не под влиянием
«неодолимого импульса», а потому, что наступи-
ли неблагоприятные изменения в климате этого
региона. Взвеете сохраняются указания, полностью
поддерживающие этот взгляд. Но этому не прида-
вали значения те ученые, которые разрабатывали
свои теории в годы, когда в науке считалось,
Ч т о человек зародился в постледниковую эпоху.
Они не увидели, что традиции Авесты полнос-
тью поддерживаются и данными Вед. Но при по-
мощи «телескопа времени», которым нас снабди-
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ли последние научные открытия и который обла-
дает более широким диапазоном, стало возмож-
ным показать, что традиции Авесты отражают
реальные исторические факты и полностью под-
держиваются свидетельствами Вед. Многие иссле-
дователи уже стали считать Северный полюс тем
местом, где возникла жизнь растительного и
животного царства. Я считаю, что в древнейших
книгах арийской расы, в Ведах и Авесте, содер-
жится достаточно позитивных свидетельств, чтобы
доказать, что древняя родина арьев лежала где-то
вокруг Северного полюса. Я приведу эти свиде
тельства после описания климатических условие
Арктики времени плейстоцена, или периода лед
никовья, а также данных астрономии в следую
щих двух главах.
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ЛЕДНИКОВЫЙ ПЕРИОД

Климат как географическое понятие. — Общее и конкретное в
ранние века. — Зависимость от разности территорий суши
и воды. — Изменения климата в четвертичном периоде. —
Ледниковый период. Несомненная доказанность его наличия. —
Распространенность оледенения. Было по меньшей мере два
ледниковых периода. Их связь с поднятиями и опусканиями
суши. — Умеренный и благоприятный климат межледниковья в
Арктике. — Разные теории о возникновении ледникового пе-
риода. — Теория Лайеля о географических изменениях. — О дли-
тельности ледникового периода. — Теория Кролля. — Влияние
прецессий равноденствий на длительность и активность се-
зонов. — Цикл в 21 тысячу лет. — Эффект отклонений зем-
ной оси. — Максимальное расхождение в 33 дня между дли-
тельностью зимы и лета. — Подсчеты Роберта Болла от-
носительно нагрева каждого полушария зимой и летом. —
Короткие месяцы теплого лета и длинные и холодные зимы
как причина возникновения ледниковья. — Необычные заключения
д-ра Кролля относительно ледниковой эпохи, ее длительнос-
ти. — Связь с главной причиной — с отклонениями земной
оси. — Вопросы к геологам и астрономам. — Взгляд Роберта
Болла и Ньюкомба. — Утверждения Кролля не согласуются с
данными геологии. — Мнения профессора А. Гейке и Хадлсто-
на. — Долгие века ледникового периода. — Итоговые резуль-
таты.

'НТ'лимат нашей Земли в настоящее время харак-
ЛХтеризуется сменой сезонов — весны, лета, осе-
ни и зимы, что объясняется углом наклона земной
оси по отношению к плоскости эклиптики. Когда
земной Серверный полюс отклоняется от солнца в
своем годичном курсе вокруг этого светила, в
Северном полушарии наступает зима, а в Юж-
ном — лето, наоборот же бывает, когда Северный
полюс поворачивается к солнцу. Причина ротации
сезонов в разных полушариях очень проста, и это
ее постоянство может привести к мысли, что и в
отдаленные геологические эры происходила та
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же ротация теплых и холодных сезонов, и кли-
мат был сходен с современным. Но геологичес-
кие данные прямо противоречат этому взгляду.
Склонение земной оси к площади эклиптики,
или, более точно выражаясь, наклонение эклипти-
ки, не является единственной причиной измене-
ний климата на поверхности планеты. Высота над
уровнем моря, наличие океанских и воздушных
течений, приносящих жару экваториальных обла-
стей на другие части земной поверхности, счита-
ются причинами, порождающими различные кли-
матические условия в районах с одинаковым
уровнем поднятия.

Примечательным показателем такого океанско-
го течения является Гольфстрим — ведь это из-за
него климат на северо-западе Европы стал отли-
чаться от современного. Опять же, если массы
суши и воды были распределены по-другому,
чем теперь, есть все основания полагать, что от-
личались от современных и превалирующие на
земле климатические условия, так как подобные
распределения должны были влиять на направле-
ние океанских и воздушных потоков, движу-
щихся от экватора к полюсам. Поэтому мы не
должны удивляться, если по найденным геологами
окаменелым остаткам фауны и флоры мы уви-
дим, что ровный и единообразный климат царил
на всей поверхности Земли в результате тех гео-
графических условий, которые были свойственны
ранним геологическим эпохам, когда Альпы
были низкими, а Гималаи еще не поднялись тл
когда Азия и Африка являли собой группы остро-
вов.. Похоже, что в периоды мезозоя и кайнозоя
эти условия стали постепенно меняться. Но хотя во
вторичной и третичной эрах климат, видимо, не
был уже столь единообразным, как в первичной,
имеются все же ясные геологические указания на
то, что до завершения периода плиоцена третич-
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ной эры климат еще не был распределен по зо-
нам и не было столь заметной разницы между
жарой и холодом, как теперь. Конец плиоцена
и весь период плейстоцена отмечены резкими из-
менениями климата и началом наступления лед-
никовья и межледниковья. Но сейчас доказатель-
но установлено, что этому периоду предшество-
вало произрастание обильных лесов, подобных
тем, что в наше время могут встречаться только в
зонах тропического или умеренного климата,
причем местом их распространения были тогда
возвышенности Шпицбергена, где солнце с ноября
по март скрыто за горизонтом, а это значит,
что в те дни в Арктике превалировал теплый
климат.

Мягкий климат этого региона подвергся внезап-
ному изменению в период плейстоцена четвертич-
ной эры, что привело к началу ледниковья. Ввиду
того, что даты ледниковья нельзя с математичес-
кой точностью совместить со временем плейсто-
цена, все же в грубой прикидке можно считать
эти два периода взаимно совпадающими. Невоз-
можно в пределах этой краткой главы привести
сумму свидетельств, показывающих, что в пе-
риод плейстоцена имело место две или даже боль-
ше ледниковых эпохи. Мы можем лишь вкратце
указать на этот факт и рассмотреть мнения гео-
логов и физиков по вопросу о причинах такого
резкого изменения климата в четвертичную эру.

Сам факт существования ледникового периода
сомнений уже не вызывает, но некоторые уче-
ные не могут взаимно согласовать вопрос о при-
чинах, которые его вызвали. Поскольку толщи
льда еще не полностью исчезли с поверхности
Земли, мы можем наблюдать действие льдов,
следя за ледниками в Альпах или на землях
вблизи Северного полюса, или в Гренландии, еще
Полностью покрытой таким слоем льда, который
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исключает возможность роста растений или жиз-
ни животных. Наблюдая за воздействием ледяного
покрова в этих местах, геологи открыли неоспо-
римые следы такого же их воздействия в древно-
сти на земли всей Северной Европы и Северной
Америки. Гладкоокатанные и исцарапанные кам-
ни, валуны и валунная глина, а также округлен-
ная поверхность скал и холмов четко указывает
на то, что в некий период истории земного
шара северные части Европы и Америки долж-
ны были быть покрыты в течение долгого вре-
мени слоем льда толщиной в несколько сотен
футов. Ледяной покров, охватывавший северные
части Америки и Европы, двигался не со сторо-
ны полюса. Свидетельствами его течения являются
бороздки и царапины на скалах, нанесенные си-
лой льда, которые, безусловно, доказывают, что
ледовое покрытие распространялось в разных нап-
равлениях, сползая с возвышенностей.

Этот огромный слой льда неимоверной толщи-
ны покрывал всю Скандинавию, заполнял Север-
ное море, охватывал Британию вплоть до доли-
ны Темзы, наибольшую часть Германии и Рос-
сии, достигая в южном направлении Москвы, а в
восточном — Уральских гор. Подсчитано, что по
крайней мере миллион квадратных миль терри-
тории Европы и того больше — Северной Амери-
ки покрыт обломками скал, оставшимися после
ледового покрытия, и именно по этим остаткам
геологи судят о наличии древнего периода ледни-
ковья. Изучение этих остатков показывает, что
было две серии валунных глин, обозначающие
два нериода оледенения. Остатки второго периода
разрушили во многих местах первый слой, но
осталось достаточно его следов, чтобы показать,
что было два разных ложа залегания валунных
глин и движений льда, относящихся к двум раз-
ным периодам. Профессор Гейке упоминает четы-
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ре периода оледенения я соответствующие им пе-
риоды межледниковья, повторно имевшие место в
Европе в период плейстоцена. Несмотря на то
что это мнение не было поддержано другими ге-
ологами, все же наличие в прошлом двух лед-
никовых периодов признается бесспорно установ-
ленным.

Эти ледниковый и межледниковый периоды
сопровождались чередованием теплого и холодно-
го климата, а также соотносились с опусканием
и поднятием земной толщи — первое наступало
под давлением огромных масс льда. Итак, пери-
од оледенения был отмечен опусканием земель,
резким похолоданием и нарастанием ледового пок-
рытия на поверхности современных областей уме-
ренного климата. Межледниковье же сопровож-
далось освобождением земель от льда и наступле-
нием мягкого климата, способствовавшего тому,
что даже районы Арктики становились обитае-
мыми. Останки палеолитического человека иног-
да обнаруживались между двумя комками валун-
ной глины, относящимися к двум разным перио-
дам оледенения — этот факт, безусловно, доказы-
вает присутствие людей в период межледниковья
четвертичной эры. Профессор Гейке, говоря об из-
менениях климата в периоды ледниковья и межлед-
никовья, замечает, что «во время межледниковья
климат характеризовался проявлениями земного
тепла и летней прохлады по всему арктическому
региону, где была обильная растительность и
жили слрны, носороги и бегемоты, но, несмотря
на наличие и многих хищных зверей, жизнь па-
звеолитического человека здесь нельзя называть
•неприемлемой».

• ' Таким образом, мы видим, что климат плей-
стоцена, или ранней четвертичной эры, имел
промежуточный характер, занимая место между
ранними геологическими эпохами, когда на всем
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земном шаре царил мягкий одинаковый климат,
и современностью, когда он различен в разных
зонах. Это был, так сказать, транзитный период,
отмеченный резкими изменениями климата — от
теплого и мягкого в период межледниковья до хо-
лодного и сурового в века оледенения. Современ-
ные климатические условия установились в не-
давний, или постледниковый, период. Профессор
Гейке считает, однако, что даже начало постлед-
никовья было отмечено, по крайней мере в северо-
западной Европе, до установления современных
климатических условий двумя чередующимися ха-
рактерами — теплым и холодно-дождевым.

Современные ученые все же еще не в состоя-
нии проследить причины великой катастрофы
оледенения, хотя наличие его, как и установления
мягкого климата в Арктике в период межледни-
ковья, неоспоримо доказано. Такие массы льда,
которые покрыли всю Северную Европу и Север-
ную Америку, не могли, как и все на свете,
возникнуть из ничего. В каких-то частях земного
шара должна была существовать такая жара, ко-
торая возбудила бы обильные испарения влаги, и
должны были возникать такие токи воздуха, ко-
торые донесли бы эти испарения до самых холод-
ных областей Земли, где они и превратились бы
в лед. Любая теория по проблеме ледникового пе-
риода бессмысленна, если она не учитывает ука-
занных фактов. Установление одного, а возмож-
но, и двух ледниковых периодов должно учиты-
ваться теми теориями, которыми объясняют такие
изменения.

Внимательно всматриваясь в эти теории, можно
заметить, что некоторые из них не выдерживают
анализа. Предполагалось, например, что Гольф-
стрим, который теперь приносит тепло к облас-
тям северо-западной Европы, в период плейстоце-
на мог быть отклонен от этого курса в сторону
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затопления части Панамы, чем и было вызвано
оледенение северо-западных побережий Европы.
По другой теории, причиной катастрофы было
прохождение Земли через холодные и теплые
области вселенной, что и породило очередность
ледниковья и межледниковья. Но и это не подт-
вердилось никакими свидетельствами. Согласно
третьей теории, смена длительных периодов теп-
лого и холодного климата вызывалась разностью
в получении Землей солнечного тепла, но и это
посчитали простой догадкой. Изменения положения
земной оси могли бы, конечно, вызывать столь
внезапные изменения климата, но сдвиг оси озна-
чает и сдвиг экватора, а Земля в своем ежеднев-
ном вращении как бы выпячивает области эква-
тора, поэтому отклонения оси породили бы вторич-
ный «протуберанец» экватора, чего, однако, не
наблюдается, а поэтому и теория не может быть
принята. Постепенное охлаждение Земли превра-
тило бы полярную область в обитаемую раньше,
чем другие области планеты, но эта теория не
может объяснить воцарение ледниковой эпохи.

Таким образом, из числа разных теорий,
предлагающих объяснение наступления превратно-
стей климата в период плейстоцена, могут под-
лежать рассмотрению только две: первая принад-
лежит Лайелю — она поясняет указанные измене-
ния разностью в распределении суши и вод в со-
отнесении с внезапными поднятиями и опусканиями
больших областей; автором же другой является
Кролль, проследивший связь оледенения с прецес-
сией равноденствий в сочетании с высоким зна-
чением децентрализации земной орбиты.

Теория Лайеля была разработана Г. Уоллесом,
который показал, что такие географические из-
менения сами по себе достаточны для того, чтобы
породить жару и холод, необходимые для наступ-
ления ледникового и межледникового периодов.
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Мы видели, что в наиболее ранние геологичес-
кие периоды благоприятный и ровный климат
господствовал на всей поверхности земного шара,
благодаря главным образом различному распреде-
лению суши и вод. Практически это и обозна-
чает теория Лайеля, касающаяся ледникового пе-
риода. Для крупных поднятий и опусканий земной
коры требуются тысячелетия, и те, кто разделяет
теорию Лайеля, считают, что на ледниковый пе-
риод следует отводить примерно 200 тысяч лет —
за это время должны пройти все географические
и геологические изменения, которые, по их мне-
нию, и явились главными причинами установ-
ления ледниковья. Но другие геологи этой же
школы считают, что ледниковый период не мог
длиться дольше 20—25 тысяч лет. Разница в этих
исчислениях огромна, . но надо сказать, что на
современном уровне геологических знаний трудно
принять любой из этих взглядов. Без опасения мы
можем сейчас утверждать, что плейстоцен, вклю-
чивший в себя два ледниковых и один межлед-
никовый периоды, должен был длиться гораздо
дольше, чем все время, прошедшее с начала пост-
ледниковья.

По мнению Роберта Болла, все затруднения,
связанные с выявлением причин возникновения пе-
риода ледниковья, исчезают, как только решение
этой проблемы начинают искать в астрономии, а
не только в географии. Изменения, кажущиеся
столь огромными на земном шаре, являются, так
сказать, волнениями одного дня для сил космоса, с
которыми нас знакомит астрономия. И одна из
главных заслуг теории Кролля, как полагают, со-
стоит в том, что она убедительно сопоставляет с
периодом плейстоцена наступление и ледниковья,
и меж ледниковья. Д-р Кролль в своих трудах
«Климат и время», а также «Климат и космоло-
гия» попытался пояснить и обосновать свою тео-
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рию, исходя из тщательных подсчетов, свидетель-
ствующих, что изменения в оценках различных
показателей, относящихся к движению Земли вок-
руг Солнца, можно считать ответственными за
климатические изменения в период плейстоцена.

Примем на рис. 1 линию PQ'AQ за изображе-
ние орбиты движения Земли вокруг Солнца. Эта
орбита является эллипсом, и Солнце расположено
не в его середине С, а в одном из его закруг-
лений, обозначенных здесь как S или s. Помес-
тим Солнце в точку S, и тогда расстояние от
него до Земли, когда она в точке Р, будет са-
мым коротким. Но если она в точке А, то са-
мым длинным. Эти точки Р и А известны под
названиями перигелий и афелий. Сезоны на Зем-
ле зависят, как говорилось выше, от наклона
земной оси к плоскости орбиты. Так, если Земля
находится в точке Р, а ее ось повернута в сто-
рону от Солнца, в Северном полушарии это по-
родит зиму, а когда Земля в точке А, и ее ось,
удерживая свое направление, повернута к Солнцу,
в Северном полушарии наступит лето. Если же
земная ось неподвижна, сезоны наступят всегда
при прохождении Земли по той же точке орби-
ты.

Рис.1
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Например, точка Р определит зиму в Север-
ном полушарии, а точка А — лето. Но земная
ось описывает небольшие круги вокруг полюса
эклиптики с циклом времени в 25 868 лет, по-
рождая явление, известное как прецессия равноден-
ствий. Поэтому показатель отношения земной оси
к плоскости орбиты не всегда одинаков в каж-
дой данной точке орбиты в течение всего ука-
занного периода. Это служит причиной соответ-
ствия сезонов этим разным точкам орбиты на
протяжении всего указанного цикла времени. Так,
если зима пришла в Северное полушарие, когда
Земля была в точке Р, то затем она будет в ор-
бите в точке р и пройдет все последующие точ-
ки до конца цикла, снова очутившись в точке Р.
То же самое произойдет и с протеканием лета в
точке А, а равноденствие придет в Q и Q'.

На данной диаграмме пунктирные линии qq'
и ра показывают новое положение, которое зай-
мет линия QQ' и РА, если повернутся указанным
выше образом. Следует также отметить, что хотя
зима может прийти в Северное полушарие и
когда Земля окажется в точке р вместо точки Р,
что может произойти из-за упомянутого смещения
оси, все же и ее орбита, и показатели перигелия
и афелия останутся неизменными. В силу этого,
если в Северном полушарии зима наступит в
точке р, то расстояние до Солнца будет больше,
чем когда Земля была в точке Р. Равным обра
зом, если при прохождении вышеописанного
цикла зима в Северном полушарии придется на
точку А, то расстояние до Солнца будет самым
большим. Тогда выявится огромная разница между
зимами на Земле в точках Р и А. В первом
случае точка Р ближе всего к Солнцу, и, соот-
ветственно, суровость зимы заметно снизится.
Точка же А означает максимальное удаление
Солнца от Земли, и зима очень сурова. Но при
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естественном прохождении цикла Земля снова
очутится в точке А. Длительность цикла равна
25 868 годам, и, говоря проще, половина этого
периода должна пройти до изменения в характере
зимы по мере перемещения Земли от точки Р к
точке А.

Но обнаружено также и то, что эти точки
сами слегка сдвигаются в направлении, противо-
положном тому, которое свойственно линии рав-
ноденствий QQ', то есть точка зимы р сдвигает-
ся по орбите. Длительность цикла в 25 868 лет
уменьшается, таким образом, до 20 984 лет (или
округленно до 21 000). Итак, если в одном из
полушарий зима приходится на точку Р, то есть
на ближайшую к Солнцу точку орбиты, она
придется в том же полушарии на точку А после
истечения 10 500 лет.

Здесь следует указать, что около 1250 г. н. э.
зима в Северном полушарии была, когда Земля
достигла на своей орбите точки Р, а это значит,
что около 11 750 г. н. э. она снова окажется в
точке А, то есть в максимальном удалении от
Солнца, что повлечет за собой суровую зиму. Ес-
ли подобным же образом вести обратный от-
счет, можно увидеть, что последняя суровая зима
на Земле в точке А должна была наступить в
9250 г. до н. э.

Нет необходимости разъяснять, что зиме в од-
ном из полушарий соответствует лето в другом
и что все сказанное о зиме на севере имеет зер-
кальное ртражение в характере сезонов на юге.
Известен и другой ход рассуждений, с которым
надо считаться, устанавливая данные о суровости
зимы и теплоте лета в разных полушариях.

Если лето определяется как период времени,
требуемый для прохождения Земли от одной точки
Равноденствия Q' до другой Q, этот интервал не
Может быть всегда константным, поскольку мы
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видели, что точки зимы и лета (Р и А), а на-
ряду с ними и точки равноденствий (Q и Q') не
постоянны, а смещаются вдоль орбиты один раз за
21 000 лет. Если бы орбита являла собою точный
круг, то линии qq1 и ра всегда делили бы ее на
равные части. Но ведь орбита — это эллипс, и
его части неравнозначны.

Предположим, например, что зима пришла,
когда Земля находится в точке Р, тогда длитель-
ность лета будет определяться точками Q'AQ, но
когда зима совпадет с точкой А, время лета оп-
ределится точками QPQ', и сегмент эллипса бу-
дет, естественно, меньше, чем тот, что лежит меж-
ду точками Q'AQ. Эта неодинаковость связана с
эллипсовидной формой орбиты. И чем более уд-
линенной является форма эллипса, то есть эллип-
тичности орбиты, тем больше будет разница
между длительностью лета и зимы в полушари-
ях. Сейчас эллиптичность орбиты измеряется разно-
стью между минимальным и максимальным уда-
лением Земли от Солнца, и в астрономии это
называется эксцентриситетом земной орбиты. Его
величина не является постоянной, но меняется,
хотя и медленно, с течением времени, и орбита
становится все более и более эллиптичной, пока
не достигнет максимальной степени вытянутости,
а вслед за этим она снова начинает уменьшаться
до своей исходной величины.

Длительность зимы и лета варьируется в соот-
ветствии с изменениями эксцентриситета орбиты,
и выше уже было указано, что разность между
длительностью зимы и лета зависит также от
положения линии равноденствий или от тех то-
чек на земной орбите, на которые приходятся пе-
риоды зимы и лета в полушарии. Объединяя ре-
зультаты этих двух вариантов, можно сказать,
что разность между длительностью лета и зимы
бывает самой долгой, когда эксцентриситет Зем-
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ли достигает максимума, и, соответственно, зима
и лето приходятся на точки перигелия и афелия.
Было также установлено, что наибольшая такая
разность равна 33 дням, а в наше время она из-
меряется отрезком времени в 7,5 дня. Итак, если
зима бывает в Северном полушарии, когда Земля
находится на точке Р своей орбиты и эксцентри-
ситет достигает своего максимума, эта зима бу-
дет на 33 дня короче, чем лето этого же перио-
да. Но положение вещей станет обратным через
10 500 лет, когда зима, приходя в точку А, ста-
нет, в свою очередь, длиться дольше на те же
33 дня, чем соответствующее ей лето.

Теперь, когда Земля очерчивает своей орбитой
положенную площадь в положенное время, Хер-
шель предположил, что, несмотря на разность в
длительности протекания зимы и лета (о которой
говорилось выше), в целом наша планета полу-
чает равное количество тепла, когда проходит от
одного равноденствия к другому. Он заметил, что
•неравнозначность интенсивности солнечной ра-
диации точно компенсируется взаимной неравно-
значностью длительности самих интервалов».

Принимая этот взгляд, д-р Кролль в известной
мере поддержал это утверждение. Но Роберт Болл,
бывший Королевский астроном Ирландии, пока-
зал, приведя математические исчисления в своей
недавней работе «По поводу ледникового перио-
да», что эти предположения ошибочны и что об-
щее количество тепла, получаемое от Солнца
каждым полушарием летом и зимой, варьируется,
соответствуя отклонению Земли или наклонению
ее оси по отношению к эклиптике, но практи-
чески не зависит от эксцентриситета земной ор-
биты. Принимая все количество солнечного тепла,
Случаемое в год Землей, за 365 единиц, или в
среднем по одной единице в день, и определяя ве-
личину отклонения в 23°37', Роберт Болл подсчи-
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тал, что каждое полушарие должно получать ле-
том 229 таких «единиц тепла» и только 136 зи-
мой. И это не зависит от эксцентриситета орби-
ты. Хотя эксцентриситет и не влияет на эти циф-
ры, все же мы видим, что длительность лета и
зимы меняется в зависимости от него. Предпола-
гая поэтому, что самая долгая зима бывает в Се-
верном полушарии, мы должны отвести в тече-
ние одного периода 229 единиц тепла на 166
дней короткого лета и 136 единиц на 199 дней
долгой зимы.

Иными словами, разница между ежедневной
средней дозой тепла в летнее время и зимой бу-
дет в данном случае максимальной, в результате
чего лето будет короче и теплее, а зима дли-
тельней и холоднее. Снег и лед, накапливаемые
за время таких зим, ле смогут растаять и исчез-
нуть за время краткого летнего солнечного тепла,
в силу чего в Северном полушарии наступит яв-
ление, именуемое ледниковым периодом. Из все-
го вышесказанного становится очевидным, что ус-
ловия в Южном полушарии будут носить обрат-
ный характер — летние сезоны будут более дол-
гими и прохладными, а зимние короче и
теплее. Иначе говоря, ледниковый и межледнико-
вый периоды в условиях двух полушарий будут
чередоваться через каждые 10 500 лет, если экс-
центриситет Земли будет достаточно велик, что-
бы создать ощутимо большую разницу между
зимами и летами в каждом полушарии.

Если бы д-р Кролль дошел только до этого
уровня рассуждений, его позиция была бы неопро-
вержимой, поскольку та причина, которая описана
выше, вполне могла произвести приписываемые
ей климатические изменения. В любом случае,
если бы это не было единственной причиной на-
ступления периодов ледниковья и постледниковья.
то не было бы сомнений в том, что она должно
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быть признана как один из важнейших толчков
к этим изменениям климата. Но д-р Кролль,
опираясь на подсчеты данных об эксцентриситете
земной оси, приведенные в таблицах Леверье,
высчитал, что в течение последних трех милли-
онов лет было три периода максимального экс-
центриситета: первый длился 170 000 лет, второй
260 000, а третий 160 000 лет. В этой схеме
выпал срок в 80 000 лет, протекших после за-
вершения третьего, то есть последнего, периода.

Судя по выводам д-ра Кролля, ледниковье в пе-
риод плейстоцена должно было начаться 240 000
лет назад и закончиться около 80 000 лет назад,
вслед за чем наступило постледниковье. В тече-
ние этого долгого периода в 160 000 лет должна
была происходить неоднократная смена теплого и
холодного климата, в соответствии с тем, что
зима устанавливалась в полушарии, когда Зем-
ля находилась в перигелии или афелии своей ор-
биты, что происходило каждую 1000 лет за вре-
мя протекания всего периода. Но поскольку холо-
да могут достигать своего максимума только в
ранней части каждого периода, судя по теории
д-ра Кролля, то последняя эпоха максимального
оледенения была 200 000 лет назад, или около
40 000 лет после начала последнего периода мак-
симального эксцентриситета.

Надежность этих сложных вычислений была,
однако, поставлена под вопрос и астрономами, и
геологами. Так, Роберт Болл, который поддер-
живает данные Кролля в любом другом аспекте,
сам воздержался от астрономических вычислений,
Касающихся максимального размера эксцентриси-
тета земной орбиты, то есть того времени, когда
протекала последняя эпоха ледниковья или нее ког-
Да может настать следующая. Он сказал: «Я не
Могу указать, ни когда имело место последнее
оледенение, ни когда можно ожидать следующего.
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Никто из тех, кто компетентен в математических
формулах, не рискнет сделать такое предсказа-
ние при современном состоянии наших знаний».

Профессор Ньюкомб (Нью-Йорк), другой изве-
стный астроном, в своем обзоре книги Кролля
«Климат и время» подчеркнул, что на современ-
ном уровне астрономических знаний невозможно
привести данные о размерах эксцентриситета,
касающиеся эпох, отдаленных на миллионы лет,
тем более что эти данные зависят от элементов,
во многом еще не определенных, да к тому же
это ведь относится к длительным геологическим
эрам. Единственным ответом д-ра Кролля на эту
критику было указание, что цифры были точно
выработаны по размерам эксцентриситета соответ-
ственно последней коррекции, приведенной по-
койным ныне Штоквеллом. Но этот ответ вряд лг
можно признать удовлетворительным, тем боле(
что возражения профессора Ньюкомба не ставят
акцента на правильности математических подсче
тов, а относятся к факту невозможности правиль
ного выявления того момента времени, от которой
начались подсчеты масштаба эксцентриситета.

Однажды все же предположили, что длитель
ность каждого из установленных д-ром Кроллел*
периодов удачно совпадает с геологическими сви
детельствами и полностью соответствует показа
телям времени, предположительно требуемого дл5
протекания тех экстенсивных геологических изме
нений, которыми сопровождались периоды оледо
нения и постледниковья. Но теперь геологи сталт
более тщательно всматриваться в экстравагантны*
данные и подсчеты. По подсчетам д-ра Кролля
было три периода максимального эксцентрисите
та за последние три миллиона лет, а значит, i
три периода оледенения, каждый из которы>.
включал несколько ледниковых и межледнико
вых эпох. Но не существует геологических дак
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ных о существовании подобных эпох в ранние
геологические эры, за исключением, возможно,
пермского и каменноугольного периодов палео-
зойской, или первичной, эры. Сделана попытка
ответить на это возражение тем, что, хотя экс-
центриситет и был наибольшим во время ранних
геологических эр и хотя географическое распреде-
ление суши и вод существенно отличалось тогда
от их положения в четвертичную эру, все же вы-
сокий показатель эксцентриситета не приводил к
таким изменениям климата, как в период плей-
етоцена. Но этот ответ практически допускает,
что высокий эксцентриситет земной орбиты в
сочетании с приходом зимы в момент нахожде-
ния Земли в афелии сам по себе недостаточен для
возбуждения оледенения, а поэтому он может быть
хорошо подведен к тому, что ледниковый пери-
од мог бы настать и когда эксцентриситет не
достиг своего максимума.

Другим моментом, по которому теория д-ра Крол-
ля конфликтно не совпадает с данными геологии,
является дата завершения последнего оледенения,
которая установлена американскими геологами на
основании степени эрозии долин в результате
последнего оледенения.

В завершающей главе указывается, что эти
уточнения не отодвигают начала постледниковья в
лучшем случае дальше, чем примерно на 10 ты-
сяч лет назад, но подсчеты д-ра Кролля отодвига-
ют его на 80 или даже 100 тысяч лет. А это се-
рьезная разница, и даже профессор Гейке, не в
яшшой мере воспринимающий взгляд американцев,
•Вынужден заметить, что, хотя теория д-ра Кролля
является единственной содержащей утверждение

Шаличия ледникового периода, а поэтому и един-
ственно верной теорией, все же приводимая им
-формула подсчета размера эксцентриситета зем-
ной орбиты может оказаться неправильной. Поэ-
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тому нам следует учитывать расхождение, значи-
тельное по своей мере, между его выводами и
заключениями, основанными на твердых геологи-
ческих фактах, которые не могут быть с легко-
стью отброшены в сторону.

Суждение, недавно сообщенное Хадлстоном, яв-
ляется еще более строгим. В своем слове по пово-
ду открытия в 1898 г. конференции Британской
ассоциации, он как президент геологической сек-
ции заметил: «Вероятно, нет ничего более экстра-
ординарного в истории новых исследований, чем
то расстояние, на которое геологи недавно позво-
лили удалить себя в сторону от истины, восприняв
впечатляющие теории Кролля, эти астрономические
«блуждающие огоньки». В настоящее время эти
объяснения причины возникновения великого лед-
никового периода дискредитированы полностью, и
мы начинаем определять истинную ценность этих
сложных подсчетов, сделанных для оценки со-
бытий, которых, видимо, никогда и не было.
Экстравагантность порождает другую экстраваган-
тность, и неразумные рассуждения людей, вроде
Белта и Кролля, недавно довели до кошмара не-
которых из наших студентов».

Этот отзыв выглядит слишком строгим, так
как, хотя сложные подсчеты д-ра Кролля и могут
считаться экстравагантными, все же мы должны
отдать ему должное за то, что он не просто
рассуждал, но тщательно разрабатывал вопрос о
воздействии некоторых космических причин, ко-
торые при тех или иных обстоятельствах могут
оказаться достаточно сильными, чтобы произвести
экстенсивные изменения в климате Земли.

Но, независимо от всех этих замечаний, не
остается сомнений, что длительность всего леднико-
вого периода, включавшего в себя две ледниковых
и одну межледниковую эпохи, должна была за-
нять гораздо больше времени, чем весь постлед-
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яиковый период. Ибо независимо от эксцентриси-
тета земной орбиты наличие зимы в точке афе-
ляя само по себе доказывает возникновение лед-
никового периода, если другие причины и обстоя-
тельства — те ли, что предлагал Лайель, или дру-
гие — благоприятны, и должна пройти 21 000 лет
между фактами наличия зимы при положении в
афелии. Мы должны отводить период дольше
чем 21 000 лет для протекания двух эпох оледе-
нения и одного периода межледниковья, даже ес-
ли будет отложен в сторону вопрос об эксцент-
риситете земной орбиты. Если же вместе с про-
фессором Гейке мы предположим, что на Зем-
ле было пять ледниковых периодов (четыре — в
плейстоцене и один — в конце плиоцена) и че-
тыре межледниковья, то все это должно было
длиться примерно 80 000 лет.

Нет необходимости углубляться дальше в эти
научные, в частности геологические, дискуссии.
Я уже указывал, что стремлюсь проследить по
определенным свидетельствам ведической литера-
туры исходную родину ведической и других
арийских рас, то есть найти те места, где они
были задолго до своего расселения в Европе или
на берегах Окса, Яксарта и Инда. Поскольку же
эта цель обозначена, то ниже суммируются ре-
зультаты последних научных исследований, об-
сужденных в этой и предыдущей главах.

1. В самом начале неолита Европа была на-
селена теми племенами, от которых произошли
современные ее жители, говорящие на арийских
языках.

2. Несмотря на наличие арийской расы в Ев-
ропе, как установлено, во времена неолита, тео-
рия переселения сюда этих племен из азиатской
Родины в века постледниковья, таким образом,
не подтверждается, ибо арийская раса не была

3-2398
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здесь автохтонной. А значит, и вопрос о ее ро-
дине не может считаться решенным.

3. Есть твердые основания полагать, что зна-
комство европейцев с металлом произошло бла-
годаря иноземцам.

4. Века камня, бронзы и железа протекали не
синхронно в разных странах, а поэтому развитая
цивилизация Египта не должна считаться несовме-
стимой во времени с неолитической цивилизаци-
ей Европы.

5. Судя по последним данным геологии, кото-
рые нельзя не учитывать, последний ледниковый
период завершился и, соответственно, началось
постледниковое время около 10 000 лет назад, то
есть за 8000 лет до н. э., и это подтверждается
открытыми в Сибири находками окаменелостей.

6. Человек появился не в постледниковый пери-
од, как это еще недавно считалось; известны ге-
ологические подтверждения присутствия человека в
четвертичную, если даже не в третичную эру.

7. Было по меньшей мере два ледниковых и
один межледниковый периоды; распределение суши
и воды в географических зонах Земли в период
межледниковья было совсем другим, чем теперь.

8. В плейстоцене климат носил заметно разли-
чающийся характер: во время ледниковья он был
холодным и суровым, а в эпоху межледниковья —
мягким и теплым даже в полярном регионе.

9. Существует достаточно свидетельств, указы-
вающих на то, что в арктических областях, как
в Азии, так и в Европе, во времена межледни-
ковья летом было прохладно, а зимой тепло:
Хертель называл это перманентной весной. Даже
такие места, как Шпицберген, где солнце скры-
вается за горизонт от ноября до марта, были не-
когда областями обильной растительности, кото-
рую в наше время можно видеть только в зонах
умеренного или тропического климата.
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10. Этот прекрасный климат исчез с наступ-
лением ледниковья, а с ним прекратилось и про-
цветание растительности и нарушились условия,
необходимые для жизни животных.

11. Существуют разные предположения о дли-
тельности ледникового периода, но на современ-
ном уровне наших знаний нам следует опираться
на геологию более твердо, чем на астрономию, так
как причина наступления ледникового периода по-
ясняется астрономами более проблематично.

12. Судя по утверждениям профессора Гейке,
имеются свидетельства существования пяти ледни-
ковых и четырех межледниковых эпох; начало
постледниковья было отмечено чередованиями хо-
лодного и теплого климата, по крайней мере на
северо-западе Европы.

13. Ряд известных ученых уже выдвигали те-
орию о том, что колыбель человечества следует
искать в Арктике и что там же зародилась
жизнь животных и растений.

Таким образом, можно видеть, что ведические
свидетельства указывают на арктическую роди-
ну. Там жили в древнейшие времена ведические
риши, а в последних научных открытиях нет ни-
чего, что привело бы нас к мысли о том, что
такие выводы априори неверны. Наоборот, ре-
зультаты этих изысканий говорят в пользу такой
гипотезы, и многие ученые уже пришли к мыс-
ли, что нам следует искать колыбель человече-
ства в арктическом регионе.
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Наличие в древности циркумполярного континента; возможно,
в период межледниковья. Мягкость климата в это время. —
Необходимость пристального рассмотрения ведических мифов. —
Разница в характеристиках полярного и циркумполярного ре-
гионов. — Прецессия равноденствий как метод хронометриро-
вания ведической хронологии. — Характеристики Северного по-
люса. — Горизонтальное движение небесной полусферы. — Хож-
дение по кругу звезд без снижения и восхождения. — Солнце
всходит на юге. — День и ночь длятся по шесть месяцев. —
Аврора Бореалис. — Непрерывный двухнедельный свет луны,
долгие утренние и вечерние сумерки. — Рассветы длитель-
ностью по 45—60 дней. — Полярный год. Длительность по-
лярной ночи убывает лишь на два или два с половиной ме-
сяца. — Как д-р Уоррен описывает движущуюся по кругу кра-
соту полярных рассветов. — Характеристики областей к югу
от Северного полюса. — Наклонное движение звезд и нес-
колько восходов и заходов, как в зоне тропиков. — Движе-
ние солнца в южном направлении. — Долгий день и долгая
ночь. — Сравнение со сменой обычных дней и ночей в разное
время года. — Долгие рассветы, но не такие, как в точке
полюса. — Сравнение с протеканием года в тропиках. — Сум-
марные характеристики полярной и циркумполярной зон.

ы уже знаем, что в период плейстоцена на
.всей поверхности земного шара происходило

заметное поднятие участков суши и погружение
их в воды морей. Это сопровождалось резкими
изменениями климата. Естественно, суровые усло-
вия периода оледенения проявлялись особенно ин-
тенсивно в пределах арктического круга, и мы
имеем полное право полагать, что такие геогра-
фические изменения, как поднятие и опускание
суши, относятся в наиболее значительной степени
к областям вокруг Северного полюса. Это приво-
дит нас к мысли, что в века межледниковья рас-
пределение суши и вод вокруг полюса должно
было выглядеть по-другому, чем теперь. Д-р Уор-
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рен в своем «Найденном рае...» цитирует труды
ряда авторитетных ученых, чтобы показать, что в
сравнительно недавний геологический период ши-
рокая область арктической земли, частью которой
являлись Новая Земля и Шпицберген, были под во-
дой. Одним из его выводов, основанных на ука-
заниях этих ученых, явилось то, что в числе
современных островов Полярного океана оба эти
объекта представляют собой вершины гор, остав-
шиеся над поверхностью' вод после того, как море
покрыло ту часть Земли, к которой они относи-
лись. Тот факт, что во времена миоцена суще-
ствовал обширный циркумполярный континент,
поддерживают, кажется, все геологи, и хотя мы не
можем точно определить полный его размер в
период плейстоцена, есть все же серьезные осно-
вания предполагать, что береговая линия этой обла-
сти суши имела особую конфигурацию в эпоху
межледниковья.

Как отметил профессор Гейке, и человек па-
леолита, и разные животные четвертичной эпохи
свободно передвигались в те времена по всему
арктическому региону. Даже и сейчас существу-
ет немалый участок суши к северу от арктичес-
кого круга, особенно в Сибири, где можно выя-
вить свидетельства, указывающие на то, что не-
когда здесь был мягкий и умеренный климат.
Глубина Арктического океана к северу от Сиби-
ри невелика, и если в плейстоцене происходили
большие ̂ геологические изменения, то, похоже, что
этот участок земли, ныне лежащий под водой,
мог раньше возвышаться над ней. Говоря по-дру-
гому, имеется достаточно указаний на существова-
ние континента вокруг Северного полюса вплоть
До последнего периода оледенения.

Что же касается климата, то мы уже видели,
что в пределах арктического круга в эпоху меж-
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ледниковья имели место прохладные летние сезо-
ны и теплые зимние.

Правильное представление о мягком климате
дает нам Роберт Болл, выведя цифровые показа-
тели распределения единиц тепла по летам и зи-
мам. Долгое лето, на которое приходится 229 теп-
ловых единиц, и короткая зима в 136 этих еди-
ниц создавали климат, который д-р Хершель на-
звал «приближением к непрерывной весне». Если
человек палеолита жил здесь в межледниковый
период, он должен был считать эти условия весь-
ма благоприятными, даже несмотря на то, что
солнце исчезало с неба, скрываясь за горизонтом
на ряд дней в течение года — их количество за-
висело от локальных показателей. Современный
суровый климат арктического региона восходит к
началу постледниковья, и мы не должны вклю-
чать его в рассуждения, касающиеся более ранних
времен.

Однако, предполагая, что арктический конти-
нент со своим благоприятным климатом сущест-
вовал в межледниковый период и что человек
палеолита свободно передвигался по этой террито-
рии, мы не должны сразу же делать вывод, что
предки арийской расы жили в те времена в арк-
тическом регионе, хотя такая гипотеза и выглядит
вполне вероятной. Для такого вывода мы должны
дождаться новых археологических доказательств
факта наличия там арийской расы в этот период
или же, не получая таких доказательств, мы долж-
ны попробовать проанализировать древние тради-
ции и верования, свойственные этой расе и вклю-
ченные в такие безусловно древнейшие книги
арьев, как Веды и Авеста, а затем посмотреть,
подтверждают ли они предполагаемый факт су-
ществования арьев во времена межледниковья.
Уже допускается, что многие прежние объяснения
этих традиций и легенд явно неудовлетворитель-
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ны. Поскольку же наши знания о жизни древних
людей все возрастают и становятся более опреде-
ленными в результате новых открытий в архео-
логии, геологии или антропологии, нам следует
время от времени перепроверять наши данные и,
соответственно, исправлять те дефекты, которые
образовались из-за неправильного понимания
нами чувств и обычаев древнего человека или
даже незнания его природного окружения. Челове-
ческие расы, несомненно, сохраняли свои древние
традиции, хотя часть из них или даже значи-
тельное их число могли быть искажены време-
нем, а поэтому в нашу задачу входит проверить
уровень их совпадения с тем, что мы знаем о
древнем человеке, исходя из фактов последних
научных открытий.

Обращаясь к традициям, мифам и верованиям
Вед, мы имеем возможность увидеть, что они
возникли много тысяч лет назад и были без из-
менений передаваемы с тех пор. Поэтому вполне
возможно, что в этих древних книгах мы мо-
жем найти следы, указывающие на изначальную
приполярную родину арьев и на то, что они
жили, возможно, в пределах Полярного круга в
те древнейшие времена. Особенно важно то, что
часть Ригведы до сих пор не понята при совре-
менных методах перевода, хотя и слова в тексте,
и речевые выражения во многом ясны и просты.
Д-р Уоррен пояснял некоторые ведические тради-
ции, сопоставляя их с традициями других народов,
в поддержку своей теории об арктическом реги-
оне как о месте зарождения всего человечества.
Но эта попытка бессистемна применительно к
Ведическим текстам, поскольку ее ограничивало
то» что эти тексты и легенды еще ни один уче-
ный, изучавший Веды, не исследовал, вооружив-
шись новым подходом, основанным на послед-
них данных научных изысканий. Д-р Уоррен це-
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ликом зависел лишь от имевшихся переводов.
Поэтому предлагается изучать Веды с новой точ-
ки зрения, но до начала этой работы необходимо
установить, что определенные характеристики,
то есть то, что в науке логике определяется тер-
мином differentiae, полярного и арктического ре-
гионов, которые сейчас на Земле нигде найти
нельзя, мы встречаем в ведической традиции, то
есть в той, полярное происхождение которой, бе-
зусловно, устанавливается. Уже было сказано, что
суровость климата, характерная сейчас для поляр-
ного региона, не была типичной для этой области
в древние времена, а поэтому мы должны обра-
титься к астрономии, чтобы найти требуемые для
нашей цели данные.

Было принято говорить о приполярных областях
как о землях, где время света и тьмы тянется по
шесть месяцев, поскольку известно, что солнце
светит в точке полюса непрерывно шесть меся-
цев, а затем скрывается на шесть месяцев за го-
ризонтом, порождая шестимесячную ночь. Но тща-
тельное исследование этого факта показывает,
что это грубое приближение к истине, и требу-
ется внести изменения во многие показатели, что-
бы признать их научно точными. И прежде все-
го, следует учитывать разницу между полюсом и
приполярьем.

Полюс — это всего лишь точка, и все жители
исходной своей древней родины, если она распо-
лагалась у самого полюса, не могли бы жить в
этой одной точке. Полярный же, или арктичес-
кий, регион означает на деле часть суши, кото-
рая*лежит от полюса до Полярного круга. И дли-
тельность дня и ночи, как и сезонов, в разных
точках арктического региона не может быть v
не бывает такой же, как и в точке полюса. Ха
рактерные черты циркумполярного региона, безус
ловно, связаны с чертами, типичными для полюса.
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я о все же они настолько взаимно различны, что
это всегда надо иметь в виду, когда разыскива-
ются свидетельства наличия древней циркумполяр-
ной родины арьев. Люди, жившие вокруг полю-
са, или, точнее, между Северным полюсом и
Полярным кругом в те века, когда эти земли
были обитаемы, имели, конечно, представления о
шестимесячном дне и ночи, но, живя южнее от
полюса, должны были следовать календарю, от-
личавшемуся от строгих условий календаря самого
полюса. Поэтому необходимо изучать порознь
характеристики полюса и циркумполярных зе-
мель, чтобы твердо понимать разницу между
ними.

Земные полюса — это концы земной оси, и
мы видели, что нет свидетельств, говорящих о
том, что ось меняла свою позицию по отношению
к земному шару, даже в наиболее ранние геоло-
гические эры. Земные полюсы, как и циркумпо-
лярные области, были в древности теми же, что
и сейчас, но прежний и современный климат
этих мест мог быть кардинально различным. Но
земная ось слегка сдвигается по отношению к по-
люсу эклиптики, порождая этим явление, извест-
ное как прецессия равноденствий, то есть вызывая
изменения лишь в небесных, а не в земных по-
люсах. Полярная звезда была иной 7000 лет на-
зад, но земной полюс всегда оставался тем же.
Это движение земной оси, приводящее к прецес-
сиям равноденствий, важно с точки зрения изуче-
ния древлейших времен, так как они служили
причиной изменения дат начала годовых сезонов.
Я опирался на указания этого древнего хрономет-
Ра, когда писал о них в своей книге «Орион,
или Исследование древности Вед». Я указал в
ней, что весеннее равноденствие совпадало с
Орионом в дни зарождения некоторых традиций

И г в еды и что ведическая литература содержит
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достаточно явные свидетельства изменений пози-
ций весенних равноденствий, которые действен-
ны и по сей день (то есть в течение всего ис-
текшего с того времени исторического периода).
Так, когда создавался текст «Тайттирийя Самхи-
ты» и «Брахманы», весеннее равноденствие было
отмечено созвездием Криттик: отразивший это яв-
ление текст указывает: «Криттик никогда не от-
клоняется от точки востока, другие же накшатры
отклоняются» («Шатапатха Брахмана», II, 1, 2, 3).
Этот памятник, недавно опубликованный С. Б. Дик-
ситом, ведет к отказу от любых сомнений, ко-
торые могут возникать при разъяснениях других
его пассажей.

Эта фиксация раннего положения созвездия
Криттик, или Плеяд, столь же важна для опреде-
ления ведической хронологии, сколь и указание
на ориентацию пирамид и храмов Египта, опуб-
ликованное Норманом Локьером в его книге
«Рассвет древней астрономии». Но я намерен поль-
зоваться другим хронометром. Северный полюс и
арктические области обладают особыми астроно-
мическими характеристиками, свойственными им,
и если в Ведах могут быть открыты указания на
них, значит, предки ведических риши должны
были знать эти характеристики (судя по взгляду
на эту проблему в свете современной науки), зна-
комясь с ними во время пребывания в этих облас-
тях, что было возможно только в период межлед
никовья. Поэтому мы сейчас рассмотрим эти ха-
рактеристики, проследив их по двум вышеука-
занным путям.

Если некий наблюдатель остановится в точке
Северного полюса, его прежде всего удивит вра-
щение небесной сферы у него над головой. Если
мы живем в умеренной или тропической зоне, мы
всегда видим, что небесные тела восходят на во-
стоке и заходят на западе, иногда проходя точно
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нашей головой, а иногда отклоняясь от этой
линии. Но для того, кто стоит на полюсе, небес-
ный свод над ним кружится слева направо, напо-
миная движение вращаемого в одну сторону зон-
тика- Звезды не восходят и не заходят, но двига-
ются по кругу в горизонтальной плоскости, по-
добно гончарному кругу, и повторяют все время
это одинаковое движение в течение всей ночи,
которая длится шесть месяцев.

Солнце, пребывая над горизонтом в течение
шести месяцев, тоже вращается подобным обра-
зом. Центром небосвода над головой будет небес-
ный Северный полюс, то есть север как таковой
будет в этой точке, а все вокруг и дальше за
горизонт будет югом. С позиций стрелки компа-
са;' указывающей на восток и запад, однодневный
поворот Земли вокруг своей оси покажет, что они
вращаются вокруг наблюдателя справа налево,
вынуждая этим небесные тела обходить ежеднев-
ный круг над горизонтом слева направо, но ни-
когда не восходя на востоке, не проходя над го-
ловой наблюдателя и не заходя на западе, как это
бывает у нас, жителей умеренной или тропичес-
кой зон.

Итак, для наблюдателя с точки Северного полю-
са будет видимой лишь северная небесная полусфе-
ра, непрерывно вращающаяся над ним, тогда как
южная полусфера всегда будет невидимой, а не-
бвоный экватор, разделяющий эти полусферы, бу-
дет для него небесным горизонтом. Для такого
наблюдателя солнце, входящее в северную полу-
сферу в процессе прохождения своего ежегодного
Пути, будет всегда видеться встающим на юге, и
он смог бы утверждать, что «солнце восходит на

каким бы странным ни казалось нам та-
выражение. После своего такого «восхода на

Юге» — а солнце взойдет так лишь один раз в
ГоДУ — оно будет видимо на небе в течение ше-
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сти месяцев непрерывно, и за это время оно дос-
тигнет высоты примерно в 23,5° над горизонтом,
а затем начнет снижаться, пока не скроется за го
ризонтом опять-таки на юге.

Солнечный свет будет литься на землю в тече-
ние шести месяцев, совершая, как и весь небосвод,
полный круг своего вращения каждые 24 часа, и
для стоящего в точке Северного полюса наблюда-
теля этот круг вращения будет мерой длительнос-
ти дня, повторяющегося в продолжение шести ме
сяцев.

Когда завершатся 180 таких кругов (точное их
количество зависит от описанной выше длитель-
ности зимы и лета), солнце скроется за горизон-
том и станут видимы звезды, сиянья которых не
было видно в свете солнца. Они станут видны
все сразу, а не как - поднимающиеся на небо по-
степенно — такова их роль в более южных ши-
ротах. И в течение всех последующих шести ме-
сяцев звезды, «освободившись от затемняющего,
так сказать, солнечного света», засияют по всему
небу Северного полушария и станут кружиться
снова над головой наблюдателя. Их движение по
небесной полусфере на протяжении одного долго-
го утра и одного долгого вечера в год является ос-
новной чертой календаря Северного полюса.

Мы уже указывали, что для стоящего тут наб-
людателя наступит ночь, длящаяся шесть месяцев.
из чего можно сделать вывод, что это будет вре-
мя сплошной темноты. Конечно, можно со стра-
хом подумать о невзгодах и трудностях, которые
будут внесены в жизнь этой шестимесячной тьмой,
когда не только свет, но и тепло солнца придет-
ся создавать искусственным путем. Но такие мыс-
ли ошибочны. Прежде всего, здесь будет вспыхи-
вать свет северного сияния, озаряющий полярную
ночь своим волшебным блеском и в значитель-
ной мере вытесняющий мрак. Станет также види-



АРКТИЧЕСКИЕ ОБЛАСТИ 77

ежемесячное кружение луны, которая будет
полярным горизонтом являть свои фазы, сме-

няющиеся каждые две недели.
Но главным образом тьма полярной ночи за-

цетно побеждается благодаря тому явлению, которое
известно как сумерки перед восходом и после
захода солнца. Для нас, живущих в зоне тропи-
ков, а равно и умеренности, утренние и вечер-
ние сумерки длятся ежедневно не дольше одного-
двух часов. Но на полюсе это положение вещей
в природе выглядит совсем по-другому — здесь
сумерки бывают два раза в год и длятся по многу
дней. Истинная их длительность, как «утренних»,
так и «вечерних», еще не определена. Некото-
рые ученые считают, что они длятся по 45 дней,
а другие утверждают, что по два месяца. В тро-
пиках мы видим первые проблески света, когда
солнце находится около 16° под горизонтом. Но
считается, что в более высоких широтах свет сол-
нца бывает уже видим, когда оно достигает
18-20° ниже горизонта. Вероятно, этот показатель
верен как раз для Северного полюса, и в таком
случае сумерки там будут длиться до двух меся-
цев.

Капитан Пим, цитируемый д-ром Уорреном,
так описывает полярный год: «Солнце восходит
16 марта, предшествуемое долгим рассветом в
47 дней, то есть от 29 января, когда появляется
первый отблеск света. Садится солнце 25 сентября,
и после сумерек в 48 дней, а именно 13 ноября,
воцаряется* тьма, то есть отсутствует солнце в те-
чение 76 дней. Наступает долгий период света,
когда солнце остается над горизонтом 194 дня. Та-
ким образом, год делится на полюсе так: 194 дня
солнца, 76 дней мрака, 47 дней рассвета и 48
ДВей сумерек».

Но другие ученые утверждают, что утренние
и вечерние сумерки занимают более долгое вре-
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мя, а длительность полного мрака должна быт»
уменьшена с 76 дней до 60, то есть исчисляю,
ее двумя месяцами. Правильность всех этих вы
числений может быть уточнена лишь на точю
Северного полюса. Было установлено, что дли
тельность указанных периодов зависит от отра
жательных и преломляющих свойств атмосферы,
а эти свойства колеблются в соответствии с тем
пературой и другими условиями каждой местное
ти. Полярный климат в настоящее время исключ!
тельно холодный, но в эпоху межледниковья о
был другим. И это само по себе определяло TOI
дашнюю длительность полярных сумерек.

Но каковы бы ни были причины, без всякоеi
сомнения, остается то, что на полюсе сумерки
ежегодного утра и вечера длятся по многу днег.
Даже будучи в 16° под горизонтом, солнце, про-
ходя эклиптику, достигнет горизонта через меся !,
с лишним, и в течение этих дней над полюсо i
будут сумерки. Долгие сумерки, сопровождаю-
щие рассветы и закаты, выступают, таким обра-
зом, как главный фактор сокращения тьмы поляр-
ной ночи, а это значит, что если мы отнимем
число этих дней от числа дней ночи, то период
мрака сократится с шести до двух или до дв\х
с половиной месяцев. Поэтому ошибочным является
предположение, что полугодовая полярная ночь -
это такой долгий период сплошного мрака, ко-
торый делает полярный регион непригодным для
жизни. Даже наоборот — это скорее некая приви-
легия для северного человека иметь возможность
любоваться долгим рассветом зари, когда ее вол-
шебный свет ходит кругами вдоль горизонт.!,
нарастая день ото дня.

Рассвет в тропической и умеренной зонах -
это всего лишь короткий и мимолетный момент,
повторяющийся к тому же каждые 24 часа. Но и
при этом он стал сюжетом многих поэтическ!•*
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0дисаний в литературе разных стран. Но можно
скорее вообразить, чем описать, как восхищало
0ердце полярного человека прекрасное зрелище
долгого рассвета, наступавшего после двух меся-
цев тьмы, и как он жаждал первого появления
света над горизонтом.

Приведу здесь то описание долгого полярного
рассвета, которое дал д-р Уоррен в «Найденном
рае...», и прошу уделить этим словам особое
внимание, поскольку они являются четкой харак-
теристикой Северного полюса. Предполагая, что
все великолепие полярного рассвета словами вы-
разить нельзя, д-р Уоррен пишет: «Прежде всего,
низко на ночном горизонте появляется еле вид-
ный проблеск света. Поначалу он кажется слег-
ка'ослабляющим свет звезд, но затем видно, что
он нарастает и расширяется по еще темной ли-
нии горизонта. Через 24 часа он уже замыкает
кольцо горизонта вокруг наблюдателя, и многие
звезды начинают тускнеть. Вскоре этот разлива-
ющийся свет начинает сиять подобно «Жемчужи-
не Востока». Постепенно он захватывает все бо-
лее широкие круги неба, и его жемчужный от-
женок наливается легкой краснотой, обрамленной
пурпурными и золотыми отблесками. Если изме-
рять это днями, то день за днем прекрасная пано-
рама расширяет свой круг, и, в зависимости от
состояния атмосферы и наличия облаков, порож-
дающих отражения, все вокруг то вспыхивает, то
паснет, то снова вспыхивает и гаснет — гаснет
яак бы дл# того, чтобы еще более яркой вспыш-
кой показать, что приближается к точке своего
Восхода солнце, еще скрывающееся за горизон-
том.

" И наконец, после двухмесячного разгорания
этого переливчатого света, возвещающего рож-
Девие светила, оно возвращается из своего дол-
^ изгнания и снова являет себя взорам людей.
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После нескольких кругооборотов, когда сияющш
верхний край диска округлится до полного ei\
объема, солнце осветит все вершины гор Не
дальнем горизонте и в течение шести месяцеь
будет ходить кругами над осью мира во Bcei
своей полностью видимой красе, не допуская при
хода ночи на свою любимую родную землю
Северного полюса. И даже когда оно снова ис
чезнет с глаз, то прикроет свой уход повторен»
ем той углубляющейся и гаснущей красоты, кото
рой сопровождался его долгий восход, словно
этой перекличкой являемого света оно как бь
утешает покидаемый мир, прорицая свое возвра
щение».

Подобные природные феномены не моги,
пройти мимо памяти полярного наблюдателя, и по <,
днее это обнаруживается в древнейших традиция ч
арийской расы, в которых сохранились воспомг
нания о тех временах, когда далекие предки мог
ли видеть всю эту красоту. Они видели и до
гие дни рассветов, с их сиянием и кружением
вдоль горизонта их прародины.

Таковы отличительные характеристики Севе]
ного полюса, то есть той точки, где на севера
заканчивается земная ось. Но поскольку «полярнат
родина» практически обозначает не сам полюс, i
некую часть суши, отдаленную от него извеси
ным расстоянием, мы должны посмотреть, кл
меняются эти характеристики для наблюдател ,
стоящего немного южнее. Мы уже знаем, что на х
самой точкой полюса северный небосвод и в л

его звезды совершают кругообороты в горизо
таЛьной плоскости. Здесь нет ни восходов д*1 <

этих светил, ни заходов. Южная же часть нес г
вообще отсюда не бывает видна. Но если наблт'
датель отойдет оттуда, его зенит не будет бол
ше совпадать с Полярной звездой, а его горизо
не будет небесным экватором.
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Так, например, на рис. 2 точка Z станет зе-
нитом наблюдателя, а точка Р — небесным Север-
ным полюсом. Когда наблюдатель находится в
точке земного Северного полюса, его зенит сов-
падал с точкой Р, а его горизонт — с небесным
экватором, результатом чего было вращение всех
звезд области, обозначенной здесь как Q'PQ, во-
круг него в горизонтальной плоскости. Но когда
зенит переместился в точку Z, положение вещей
сразу изменилось, поскольку небо будет, как и
раньше, кружиться вокруг линии POP1, а не вок-
руг линии зенита ZQZ'. Когда он стоял на точке
Северного полюса, эти две линии совпадали, а
поэтому и круги, описываемые вокруг небесного
полюса звездами, были описываемы и вокруг
линии зенита. Но когда зенит, обозначенный на
рис. 2 как Z, отличается от точки Р, небесный
горизонт наблюдателя обозначится как Н'Н, и
звезды теперь станут двигаться кругами, склоняю-
щимися к его горизонту. Это показано на рис. 2
черными линиями АА', ВН', СС.

A
н

А1 Q

Q



82_ ГЛАВА III

Некоторые звезды, например, те, что располо-
жены на участке неба, обозначенном здесь как
точки Н'РВ, будут видимы для него всю ночь
напролет, поскольку круги их вращения — над
горизонтом H'C'D'H. Но все звезды на расстоянии
от полюса больше, чем РВ или РН', будут в
своем ежедневном вращении проходить частично
выше, а частично и ниже горизонта. Например,
звезды в точке С и D будут описывать круги
частично ниже горизонта Н'Н, то есть картина
видимой небесной полусферы для наблюдателя, чей
зенит обозначен здесь как Z, будет отличаться от
того, что видит наблюдатель с точки полюса.
Звезды уже будут кружиться не в горизонтальной
плоскости, а наклонно. Многие из них могут
быть и циркумполярны и видимы всю ночь, но
другие будут восходить и заходить, как у нас в
тропиках, двигаясь наклонно. Когда Z расположе-
на очень близко к Р, только некоторые звезды
будут так подниматься и заходить, и разница не
будет слишком заметной, но если Z будет отод-
винута дальше к югу, разница будет все более
и более явной.

Подобные же изменения возникнут и в дли-
тельности дня и ночи, по мере продвижения наб-
людателя все дальше к югу от точки полюса. Это
поясняется на рис. 3. Примем точку Р за небесный
Северный полюс, a Q'Q за небесный экватор. И
если солнце будет двигаться по эклиптике Е'Е,
угол наклона которой к экватору равен пример-
но 23,5° (23°28'), круги Т'Е и Е'Т будут соответ-
ствовать земным широтам, именуемым тропика-
ми, * круг АС — Полярному кругу. Если же сол-
нце будет двигаться по эклиптике Е'Е, то в сво-
ем ежегодном пути оно неизменно дважды
пройдет над головой наблюдателя, стоящего в пре-
делах земной зоны тропиков, то есть один раз
от точки Е' к точке Е и второй раз на обрат-
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ном пути от точки Е к точке Е'. Солнце также
будет в течение некоторого времени проходить
севернее зенита наблюдателя, а в другую часть
года — южнее. Но поскольку высота солнца над
экватором никогда не бывает более 23,5°, то
есть EQ, наблюдатель, чей зенит находится север-
нее круга Т'Е, всегда будет видеть солнце юж-
нее своего зенита, и это расстояние будет увели-
чиваться по мере продвижения наблюдателя к Се-
верному полюсу. Но все же солнце еще будет
ежедневно появляться над горизонтом хотя бы на
несколько часов, пока зенит наблюдателя нахо-
дится между точками Т'Е и АС.

Говоря конкретнее, если наблюдатель стоит так,
Что его зенит находится в точке С, то есть на
северном пределе умеренной зоны, тогда небес-
ный горизонт достигнет 90°, и его будут опре-
делять точки Т'СТ, а солнце, двигаясь над гори-
зонтом по эклиптике Е'Е будет видно над ним
часть дня в течение всего года.
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Но если наблюдатель перейдет арктический
пояс, солнце станет скрываться за горизонтом еже-
годно на несколько дней, а в точке Северного
полюса оно станет пребывать там в течение ше-
сти месяцев. Итак, мы видим, что длительность
ночи на Северном полюсе, измеряемая шестью ме-
сяцами, постепенно сокращается по мере отхода от
него, и, наконец, в умеренной зоне солнце уже
бывает над горизонтом ежедневно по нескольку
часов.

На рис. 3 примем точку Z за зенит наблюда-
теля в пределах арктического региона, и тогда
горизонт будет представлен линией Н'Н, а солн-
це в своем ежегодном курсе будет на некоторое
время почти скрываться за горизонт.

Предположим, что солнце находится в точке п.
Тогда его движение р течение дня обозначится
точками пН, а полный круг оно свершит под
горизонтом Н'Н, который виден наблюдателю,
чей зенит обозначен точкой Z. Для такого наблю-
дателя солнце будет невидимым в своем движе-
нии по эклиптике ежегодно от Е' до п и обрат-
но от п до Е1. В соответствии со своим полным
исчезновением на некоторое время, светило будет
постоянно появляться над горизонтом на то же
время при прохождении по своему северному
курсу. Например, поместим солнце в точку d, и
тогда дневной круг его вращения, то есть dH',
будет полностью над горизонтом Н'Н. И так это
будет происходить все время, пока солнце будет
двигаться от d до Е и обратно, то есть от Е до
d, ежегодно.

В* течение того времени, когда солнце не вос-
ходит и не заходит, оно двигается, подобно цир-
кумполярной звезде, наклонными кругами вокруг
наблюдателя. Во всех своих положениях между
точками п и d, а также, соответственно, частью
эклиптики с обратной стороны, солнце за 24 часа
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суток будет пребывать и над и под горизонтом,
определяя смену дня и ночи. Для нас день бывает
длиннее ночи, когда солнце проходит по север-
ной части небесной полусферы, а когда по юж-
ной, то ночь становится длиннее дня.

Вместо сплошного дня и сплошной ночи по
шесть месяцев для тех, кто живет в арктическом
регионе, но не в самой точке полюса, год де-
лится на три части: одну составляет долгая ночь,
другую — долгий день, а третью — череда дней
и ночей, каждые сутки которой не длятся дольше
24 часов. Долгая ночь никогда не бывает короче
шести месяцев и дольше 24 часов, то же самое
следует сказать и о долгом дне. Долгой ночью
и долгим днем отмечены две противолежащих
экстремальности года — середина дня приходится
на летнее солнцестояние, а середина ночи — на
зимнее. Тройное же деление года очень важно
для нашей цели, и поэтому я проиллюстрирую его
конкретными примерами.

Допустим, например, что наш наблюдатель
находится настолько ниже Северного полюса, что
ночь здесь длится не шесть месяцев, а только два,
или, говоря другими словами, солнце уходит за
горизонт только на два месяца. Поскольку солн-
цестояние придется на середину этой долгой ночи,
мы можем сказать, что один месяц пройдет до
21 декабря и один — после него. Соответственно
этому, долгий день будет разделен на два меся-
ца — один пройдет до 21 июня, а второй насту-
пит посяе него. Если вычесть эти четыре месяца
из всего года, то останутся восемь месяцев, в те-
чение которых каждые сутки, длящиеся 24 часа,
будут разделены на день и ночь.

В начале этого периода, который наступит
После окончания в январе долгой ночи, ночь в
сУтках будет длиннее дня, но по мере продвиже-
ния солнца в северную небесную полусферу день
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будет все более длительным и через четыре ме-
сяца превратится в долгий двухмесячный день. В
июле снова начнется постепенный переход к
двухчастным денно-ночным суткам, когда дли-
тельность дня будет сначала больше ночи, и пос-
ле четырех месяцев протекания подобных 24-часо-
вых суток наступит двухмесячная ночь. Подобные
же, но разновеликие по времени периоды чере-
дования света и тьмы сопровождаются по мере на-
растания ночи (до трех, четырех и пяти месяцев)
продвижением солнца все дальше к югу, пока,
наконец, на полюсе настанут шестимесячные дни
и ночи, без единого появления нормальных денно-
ночных суток.

(Здесь мне следует сослаться на строки из тру-
да «Чоладхьяя» известного индийского ученого-
астронома периода средневековья Бхаскарачарьи:
гл. VII, строфы 6, 7; перевод с санскрита на анг-
лийский сделан мною: «Существуют особенности
в местности, расположенной выше 66° северной
широты. Там, где северное продвижение солнца
превышает показатели широты, устанавливается
долгий день, время которого нарастает в соответ-
ствии с этим превышением.

Равным образом, когда солнце склоняется к югу,
здесь наступает долгая ночь. В точке горы Меру
поэтому царит непрерывный день и непрерывная
ночь». Таким образом, если широта местности
будет 70°, то превышение (расхождение) будет
равно 20°, так как 90 - 70 = 20. И если солнце
поднимается над небесным экватором всегда не
выше 23°28f, непрерывный день будет в течение
того* времени, пока его высота будет лежать
выше 20° и ниже 23°28'. При подобных же ус-
ловиях будет царить долгая ночь, когда курс сол-
нца пройдет по южной полусфере. Поль дю Шайю
указывает, что на Нордкапе (широта 71°6'5О"),
то есть в самой северной точке Европейского кон-
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тинента, долгая ночь начинается 18 ноября и кон-
чается 24 января, продолжаясь всего 67 суток.

Мы уже видели, что рассвет, длящийся два ме-
сяца, является важной отличительной чертой Север-
ного полюса. По мере нашего продвижения к
югу и длительность, и великолепие рассветов бу-
дут постепенно сокращаться и угасать. Но все же
в конце долгой ночи, длящейся два, три или
больше месяцев, рассвет может длиться несколько
дней. Как уже говорилось выше, вначале только
слабые вспышки света появляются и ходят кругами
ВО горизонту, если наблюдатель стоит невдалеке
от полюса, это длится несколько дней, пока, на-
конец, шар солнца всплывет на небо и начнется
чередование дня и ночи, описанное выше, что и
завершается установлением долгого дня. Красота
Авроры Бореалис в южных широтах гораздо ме-
нее примечательна и заметна, чем заря на Север-
ном полюсе.

Черты, характерные для арктического региона,
ве только отличаются от черт Северного полюса,
но и не менее отличны от тех, что знаем мы,
жители умеренной или тропической зоны. У нас
солнце ежедневно появляется над горизонтом, хоть
на какое-то время, в течение всего года, но за
Полярным кругом оно бывает полностью невиди-
мым в течение ряда дней, пребывая за горизон-
том. И если мы исключим из нашего подсчета
Длительности года этот период долгой ночи, то
йыйдет, что в пределах арктического региона
£од, понимаемый как время видимого солнечного
^аета, длится от шести до одиннадцати месяцев.
Кроме того, зори в умеренной и тропической зо-
в*х бывают очень короткими, они возникают
Дважды в сутки, утром и вечером, и длятся в
•вредней лишь пару часов, но ежегодные зори
*е5КДУ долгими днями и ночами в Арктике про-
ДЮлжаются по многу или по нескольку дней.
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Говоря о сезонах, мы тоже видим, что наша
зима отличается от арктической, во время которой
наступает долгая ночь, а летом там день сначала
гораздо короче ночи, в пределах 24-часовых су-
ток, а затем перерастает в длительный период
негаснущего солнца. Климат полярного региона
сейчас суров и холоден, но, как уже говорилось,
в древности здесь преобладали другие климати-
ческие условия, и мы поэтому не можем вклю-
чать климат в число параграфов обсуждаемого
нами контраста.

Как становится ясно из предшествующей дис-
куссии, мы имеем дело с двумя группами харак-
терных черт, одна из которых относится к наб-
людателю, стоящему в точке Северного полюса, а
другая — к наблюдателю, находящемуся в циркум-
полярном регионе, то* есть на участках земли
между полюсом и Полярным кругом. Для четкости
восприятия мы обозначим эти два рода характери-
стик как полярные и циркумполярные, и дадим
их ниже в таком порядке.

I. Характеристики точки полюса (полярные)

1. Солнце встает всегда на юге.
2. Звезды не восходят и не заходят, но враща-

ются в горизонтальной плоскости, завершая каж-
дый свой круг за 24 часа. Северная небесная по-
лусфера видима на протяжении всего года, тогда
как южная всегда невидима.

3. Год состоит из одного дня и одной ночи по
6 месяцев.

4.* Бывает только одно утро и один вечер, то
есть солнце всходит и заходит единожды в год.
Но заря, как утренняя, так и вечерняя, длится по два
месяца каждая, то есть по 60 периодов в 24 часа
каждый. Красноватый свет обеих зорь не сочета-
ется с каким-либо определенным местом горизон-
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та (восточным или западным, как в наших ме-
стах), но двигается круг за кругом вдоль гори-
зонта, подобно колесу гончара, завершая каждый
свой круг за 24 часа. Эти круги рассвета совер-
шаются до того момента, когда солнечный диск
полностью покажется над горизонтом. Вслед за
этим само солнце беззакатно ходит кругами по
небу в течение шести месяцев, и каждый круг
длится 24 часа.

II. Циркумполярные характеристики

1. Солнце всегда видно к югу от точки зени-
та наблюдателя. Но это не следует причислять к
особым характеристикам, так как то же самое бу-
дет типично и для наблюдателя в умеренной зоне.

2. Значительное число звезд циркумполярны,
то есть они всегда вращаются над горизонтом и
всегда видимы. Другие звезды восходят и заходят,
как в умеренной зоне, но вращаются по более
наклонным кругам.

3. Год состоит из трех частей:
а) долгая непрерывная ночь во время зимнего

солнцестояния, которая длится дольше чем 24 часа,
но меньше чем шесть месяцев,— это зависит от
локализации;

б) ей соответствует долгий непрерывный день
во время летнего солнцестояния;

в) в остальную часть года происходит чередо-
вание дней и ночей по суткам, не превышаю-
щим 24 ̂ часа, как бы ни были эти дни и ночи
разновременны по своей длительности.

После завершения долгой ночи такой день бы-
вает короче ночи, но постепенно нарастая, он
превращается в долгий непрерывный день. В
свою очередь, после завершения периода долгого
дня ночь поначалу бывает короче дня, но, удлиня-
ясь, переходит в долгую, чем и завершается год.
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4. Рассвет после такой ночи длится ряд дней,
но его длительность и яркость меньше, чем в
точке полюса, что также зависит от локализа-
ции. Для мест, расположенных в нескольких гра-
дусах от полюса, феномен кружащегося по гори-
зонту утреннего света может быть наблюдаем в
течение большей части всего времени рассвета.
В более отдаленных от полюса местах рассветы
между обычными днями и ночами длятся, как и
в умеренной зоне, по нескольку часов. Поднявше-
еся над горизонтом солнце будет в течение всего
долгого дня кружиться в небе над головой наблю-
дателя, но не так, как на полюсе, то есть в го-
ризонтальной плоскости, а наклонными кругами.
Во время долгой ночи оно полностью будет скры-
то под горизонтом, но в промежуточный период
года будет то восходить, то заходить, пребывая
над горизонтом в течение некоторой части 24
часов, то есть некоторой части суток, в зависи-
мости от своего положения на эклиптике.

Нами здесь описаны две группы главных пун-
ктов различий в характеристиках точки полюса
и региона циркумполярности. Такие характерис-
тики не могут быть обнаружены нигде больше
на земном шаре. Поскольку полюсы Земли оста-
ются теми же, что были и миллионы лет назад,
приведенные выше астрономические характерис-
тики соотносимы с любой эпохой, хотя климат
полярных областей мог подвергаться резким изме-
нениям во времена плейстоцена.

Мы можем считать эти указания на особые
различия верными нашими проводниками в исс-
ледовании свидетельств, приводимых в Ведах. Ес-
ли ведические описания или традиции выявляют
те или иные из приведенных характеристик, мы
можем смело определить полярность или циркум-
полярность места их зарождения. И если даже
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поэт-риши не был сам свидетелем описываемых
явлений, то знал их по нерушимым условиям пе-
редачи точных описаний от поколения к поколе-
нию. К счастью, в ведической литературе имеется
много таких пассажей и отсылок. Они могут
быть для нашей цели разделены на две части:
одна состоит из непосредственных описаний и
указаний на долгие ночи, а также долгие зори,
а другая — из мифов и легенд, прямо или косвен-
но соответствующих первой или поддерживаю-
щих ее. Свидетельства первой части являются пря-
мыми указаниями, а поэтому и более убедитель-
ны, и мы начнем, в силу этого, следующую
главу с этих данных, отложив обсуждение веди-
ческих мифов и легенд до более отдаленных
глав.
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НОЧЬ БОГОВ

Жертвоприношения в Ведах, регулируемые лунно-солнечным
календарем. — Шесть сезонов и двенадцать месяцев года с
введением дополнительного месяца в тексте «Тайттирийя
Самхиты». То же самое в Ригведе. — Современные итоги
ведической мифологии. Все предполагали наличие родины в
умеренной или тропической зонах. Необходимы дальнейшие
исследования. — Специфический характер Ригведы. Выявляемые
данные в Ригведе. — Бог Индра поддерживает небо на шес-
те и вращает его, как колесо на оси. — Шестимесячные
день и ночь как полугодовые день и ночь богов. — Находки
в текстах «Суръи Сиддханты» и в других самхитах по
астрономии. — Разъяснение ошибки Бхаскарачарьи. — День и
ночь богов, упомянутые в «Законах Ману» и в коммента-
риях Иски. — Описания в «Махабхарате» горы Меру как Се-
верного полюса. — Описание в «Тайттирийя Араньяке». — День
богов длиною в год в тексте «Тайттирийя Брахманы».
Это невозможно объяснить вне вероятной связи с явлениями
природы. — Параллельные пассажи в «Вендидаде». Этот по-
лярный характер четко выявляется в контексте. — Мима и его
вера в Айрьяна Ваэджо. Там солнце восходит и заходит
лишь один раз в год. — Дэваяна и питрияна в Ригведе. Воз-
можно, это отражение в Ригведе дня и ночи богов, то
есть древнейшего разделения года. — Путь Мазды в писаниях
парсов. — Смерть в период питрияны считалась неблагой. —
Точка зрения Бадараяны. Предложено возможное объяснение. —
Смерть во время питрияны в писаниях парсов. Возможна связь
с периодом полной темноты. — Аналогичная традиция греков. —
Сумерки богов на севере. Объясненная таким образом идея дня
и ночи богов говорит о принадлежности ее не только ин-
доиранцам, но и индогерманцам. — Точное указание на ис-
ходную полярную родину.

Самого начала мы встречаемся в ведической
литературе с четко организованной системой

жертвоприношений, ясно соотносимой с лунно-сол-
нечным календарем. Это указывает на то, что
ведические барды достигли в те давние времена
высокого уровня знаний в области практической
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астрономии. Я уже указывал в своей книге
«Орион...», что своеобразными хронометрами в те
дни служили ежедневные, двухнедельные, ежеме-
сячные, поквартальные, полугодовые и годовые
сроки жертвоприношений.

В «Тайттирийя Самхите» и в Брахманах четко
упоминается лунный месяц из 30 дней и год, со-
стоящий из двенадцати таких месяцев с одним до-
полнительным, время от времени прибавляемым для
уравнивания лунного года с солнечным. Эклипти-
ка, или пояс зодиака, подразделялся на 27 или 28
единиц, именуемых накшатра. Они служили как
бы дорожными знаками, отмерявшими ежегодные
продвижения солнца и ежемесячные обращения
луны вокруг Земли.

Две точки солнцестояния и равноденствия, рав-
но как и переход солнца в северную и южную
полусферу, четко различались. Год делился на
шесть сезонов, и праздники каждого месяца или
года фиксировались и отмечались. Системати-
чески наблюдались также звезды, восходящие и
заходящие по солнцу, и восток и запад опреде-
лялись с той мерой точности, которая была дос-
тижима на том уровне астрономических зна-
ний.

В моей книге «Орион...» я показал, как поло-
жение равноденствий также отмечалось в те дни
и как это дало нам возможность провести клас-
сификацию периодов ведической древности. По
этой классификации «Тайттирийя Самхита» соот-
носится £ периодом Криттика (2500 лет до н. э.).
Некоторые могут поэтому полагать, что данные
выше детали ведического календаря связаны толь-
ко с поздней ведической литературой, но даже
беглое ознакомление с Ригведой указывает на
то, что это не так. Авторы Ригведы знали — и
часто упоминали об этом в гимнах — что год
состоит из 360 дней с добавляемым по мере не-
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обходимости месяцем (для согласования с солнеч-
ным календарем), что в году двенадцать лунных
месяцев, к которым добавлялось в конце каждого
года 12 дней (I, 25, 8; I, 164, 11; IV, 33, 7).
Календарь Ригведы если и отличался, то весьма
незначительно, от календаря, который был извес-
тен в период создания «Тайттирийя Самхиты» и
Брахман — это видно из того, что в Ригведе не-
однократно упоминаются северные и южные пе-
редвижения солнца от одной точки равноденствия
к другой, две половины года — дэваяна и питри-
яна, наряду с саттрами — годовыми ритуальными
действиями, воспроизводящими движение солнца в
году.

Календарь из 12 месяцев и шести сезонов ти-
пичен только для умеренной или тропической
зоны, и если мы будем исходить только из этих
фактов, то придем к выводу, что люди, пользу-
ющиеся таким календарем, должны были жить в
местах, где солнце весь год стояло выше горизон-
та, восходя ежедневно.

Те, кто изучает ведическую мифологию на
современном уровне ее развития, поддерживают
такой взгляд. О Вритре говорят, что он был демо-
ном засухи или мрака, и несколько мифов разъ-
ясняется с той точки зрения, что в них говорится о
ежесуточной борьбе между силами света и тьмы,
или о вечной победе лета над зимой, или дня
над ночью, или же о победе Индры над тучами,
не испускающими воды. Г-н Нараяна Айангар
(г. Бангалур) попытался объяснить некоторые из
этих мифов, обратившись к астральной теории,
указ"ав, что в них говорится о точке весеннего
равноденствия при Орионе в древнейший период
ведической цивилизации. Но все эти теории и
методы интерпретации исходят из того, что соз-
датели Вед всегда жили в умеренной или тропи-
ческой зоне, а поэтому и все эти мифы и тра-
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диции сложились или развились в условиях та-
ких местностей.

Таковы результаты последних исследований в
ведической филологии, мифологии или ведическом
календаре, относящиеся к древней родине создате-
лей Вед, к возникновению и древности их ми-
фологии. Но перед исследователем, работающим в
этой же области, неизменно встает вопрос: а до-
стигли ли мы высшего предела в наших изыс-
каниях? Безусловно, ошибочным является предпо-
ложение, что все традиции и мифы, и даже боги,
упоминаемые в Ригведе, возникли в течение ка-
кого-то одного периода.

Воспользовавшись геологической фразеологией,
мы можем сказать, что и Ригведа, да и вся ве-
дическая литература не может быть разложена по
слоям в хронологическом порядке, чтобы можно
было переходить от слоя к слою, исследуя каж-
дый из них по отдельности. Ригведа — это та
книга, в которой старые данные о разных пери-
одах настолько смешаны, что требуется долго и
терпеливо работать, дабы получить возможность
разделить и классифицировать ее содержание в
хронологическом порядке.

Я уже указывал, насколько такая задача труд-
на и даже невыполнима в некоторых случаях в
силу несовершенных наших знаний о древнем
человеке и его окружении. Но, как заметил про-
фессор Макс Мюллер, долгом каждого поколения
ведологов является возможное сокращение числа не-

• понятных частей текстов Ригведы, чтобы, благо-
- даря развитию научных знаний, каждое следую-
зцее поколение оказывалось бы в более преиму-
щественном положении, чем предыдущее.

Ведический календарь, насколько нам извест-
' «о, или же ведическая мифология могут и не со-

держать прямых открытий, указывающих на арк-
тическую родину, но под ними при тщательном
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изучении или, так сказать, рядом с ними можно
обнаружить факты, которыми до сих пор пре-
небрегали, но которые в новом свете научных от-
крытий приводят к важнейшим заключениям. Упо-
минание в Ригведе о лунно-солнечном календаре
не должно удерживать нас от дальнейшего про-
должения наших исследований и углубления в
изучение текстов и легенд, которые еще недос-
таточно объяснены, так как необходимо устано-
вить, в какой мере эти тексты и легенды подт-
верждают существование полярной и циркумпо-
лярной родины в те древние времена.

Определяющие характеристики этих регионов
уже обсуждены и утверждены в предыдущей
главе, и мы теперь должны использовать эти
конкретные тесты и решить, доказываются ли
они и подтверждаются, ли текстами и легендами,
подлежащими разбору.

Вращение небосвода над головой является одной
из специальных характерных черт Северного по-
люса, и это феномен столь особого свойства, что
каждый может надеяться найти его следы в ран-
них традициях того народа, который или сам,
или же его предки когда бы то ни было жили
вблизи Северного полюса.

Пользуясь этим тестом применительно к веди-
ческой литературе, мы явно находим строки, в ко-
торых сравнивается кружение неба с вращением
колеса и указывается, что небесный свод как бы
поддерживается осью. Так, в Ригведе (X, 89, 4)
об Индре говорится, что он «раздельно удерживает
своей силой землю и небо, как два колеса по-
возкй удерживаются ее осью». Профессор А. Люд-
виг думает, что это относится к земной оси, и
это объяснение вполне вероятно.

То же самое указание встречается и в других
строках, и иногда небо даже описывается как
поддерживаемое без всякого шеста, чем подчерки-
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вается великая сила и мощь Индры (II, 15, 2; IV,
56, 3). В Ригведе же (X, 89, 2) Индра иденти-
чен Сурье и описано, как он «поворачивает ши-
рочайшее пространство, как колеса повозки». Сло-
во, которое мы переводим и объясняем здесь как
«пространство», звучит в памятнике как «варамси»,
поясняемое комментатором Саяной как «сиянья»,
или «звезды». Но какое бы название мы ни при-
няли, ясно одно — речь идет в стихе о вращении
неба, что сравнивается с вращением колеса. В
умеренной и тропической областях небо тоже мо-
жет быть описываемо как кружащееся подобно
колесу, но лишь с востока на запад, а затем об-
ратно к востоку, только при этом вторая поло-
вина его движения не может быть видима наблю-
дателю. Но мы, конечно, не можем говорить о
небе тропиков как о своде, опирающемся на шест,
потому что Северный полюс, служащий един-
ственной точкой опоры в этом случае, не распо-
ложен в умеренной и тропической зоне столь
близко к точке зенита. И если мы соединим
оба утверждения, то есть что небо поддерживает-
ся как бы шестом и что оно вращается, подобно
колесу, то смело можем утверждать, что речь
идет о таком движении небесной полусферы, ко-
торое можно наблюдать только на Северном по-
люсе.

В Ригведе (I, 24, 10) созвездие Большой Мед-
ведицы описывается как стоящее «высоко», а это
может относиться только к высокому положению
созвездия, в небе, когда оно может быть видимо
как бы над головой наблюдателя, что ясно говорит
о такой возможности лишь в циркумполярном ре-
гионе (следует отметить, что в указанных стро-
ках говорится о появлении, а не восхождении это-
го созвездия по ночам, и о его исчезновении, а
не заходе при свете дня, что говорит о циркум-
полярном расположении места наблюдателя). К со-

4 - 2398
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жалению, в Ригведе мало таких пассажей, кото-
рые описывали бы движение небесной полусфе-
ры или звезд на ней, и поэтому мы должны
находить другие характеристики полярных регио-
нов, например такие, как «день и ночь, длящиеся
по шесть месяцев»; нам следует посмотреть, со-
держат ли памятники ведической литературы
упоминания об этой единственно четкой черте,
типичной для полярных мест.

Утверждение, что день и ночь богов длятся по
шесть месяцев, крайне широко распространено в
индийской литературе, в силу чего мы остановим-
ся на этом как можно полнее и начнем с пост-
ведической литературы, прослеживая эти упоми-
нания вглубь, к наиболее древним памятникам.
Они встречаются не только в Пуранах, но и в
работах по астрономии, а поскольку именно в
них сведения носят наиболее определенный харак-
тер, мы начнем с последних, известных как
Сиддханта.

Гора Меру признается нашими астрономами
земным Северным полюсом, и в «Сурья Сиддхан-
те» (XII, 67) говорится так: «На Меру боги видят
солнце после его единственного восхода и в те-
чение половины его вращения, начинающегося с
Ари» (в древнеиндийской астрологии так назы-
вается «шестой дом» планет или небесного прос-
транства). В Пуранах о Меру говорится, что это
жилище или местопребывание всех богов, и лег-
ко и естественно поясняется указание на их полу-
годовые ночь и день; все астрономы и богословы
соглашаются с точностью этих пояснений.

День богов совпадает с движением солнца от
весеннего к осеннему равноденствию, когда сол-
нце можно видеть на Северном полюсе или на
Меру, а ночь — это прохождение солнца по югу,
от осеннего обратно к весеннему равноденствию.
Но Бхаскарачарья, не понявший правильного зна-
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чения слов «уттараяна — это день богов», поставил
вопрос о том, как это уттараяна, что в его время
понималось как прохождение солнца от зимнего
к летнему солнцестоянию, могла обозначать день
богов, находящихся на Северном полюсе, тогда
как наблюдатель, стоя на полюсе, мог видеть
только солнце, продвигающееся от весеннего к
осеннему равноденствию.

Но, как я уже писал, Бхаскарачарья впал здесь
в ошибку, приписав слову «уттараяна» смысл,
которого оно не имело в те старые времена, или
по меньшей мере в тех пассажах, которые трак-
товали эту традицию. Дело в том, что старое
значение слова «уттараяна» буквально относилось
к северному пути солнца и означало время, необ-
ходимое для того, чтобы солнце могло совершить
свой путь от весеннего к осеннему равноденст-
вию, или же, наконец, часть эклиптики северной
полусферы. И если мы усвоим этот смысл ука-
занного слова, то утверждение, что уттараяна —
это день богов, сразу станет ясным и понятным.
Ссылка Бхаскарачарьи на древнейшие астроно-
мические Самхиты явно указывает на то, что та-
кая традиция восходит к давним временам. Пояс-
нялось даже, что в указываемых пассажах бога-
ми назывались обожествленные предки людей. Но
я не думаю, что нам нужны подобные разъясне-
ния.

Если предки человеческой расы когда-либо и
жили на Северном полюсе, у них должны были
быть боги, жившие там же; и я попытаюсь в со-
ответствующих главах показать, что ведическим
богам приданы атрибуты, явно обладающие поляр-
ным происхождением. Для нашей цели не играет
важной роли вопрос, сохраняются ли в памяти или
в традициях черты древнейшей родины людей,
приписываемые богам или обожествленным пред-
кам. Нам интересна традиция как таковая. И
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наша цель будет достигнута, если ее наличие
будет твердо установлено.

Это подтверждается и таким авторитетным ис-
точником, как «Законы Ману» (I, 67): «У богов
и день и ночь — (человеческий) год, опять разде-
ленный надвое: день — движение солнца к севе-
ру, ночь — период движения к югу». Здесь день
и ночь богов принимаются за единицу измерения
более долгих периодов времени, вроде тех, что
известны как «кальпа» и т. п. В комментарии
Яски, известном как «Нирукта» (XIV, 4), види-
мо, это воспринимается так же.

Исследователь Д. Муир в первом томе своей
работы «Оригинальные санскритские тексты»
приводит некоторые из таких пассажей в той
мере, в какой они связаны с системой юг в Пу-
ранах. Но наши положения не соотносятся с таким
развитием идеи, что день и ночь богов длились
по шесть месяцев; с нашей точки зрения, важно
то, что в ведической и постведической литерату-
ре непрерывно сохраняется эта традиция, которую
можно объяснить лишь на основе гипотезы, что
изначально она должна была стать результатом
реального наблюдения явления.

Здесь мы должны обратиться к цитатам из
«Махабхараты», где дается такое ясное описание
горы Меру — царя всех гор, что не останется ме-
ста для сомнений в том, что это Северный по-
люс, или место, соответствующее его характери-
стикам. В одной из книг этого эпоса, в «Вана-
парве» («Лесной»), в разделах 163 и 164 деталь-
но описывается приход героя Арджуны на эту
гору-и говорится так: «На Меру Солнце и Луна
ходят кругами слева направо («прадакшинам»)
каждый день, и это же совершают все звезды».
И дальше: «Гора своим сверканием настолько
превосходит мрак ночи, что ночь бывает трудно-
отличима от дня». И несколькими строками даль-
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ше: «День и ночь вместе равны году для обита-
телей этого места»*. Этих цитат уже достаточно,
чтобы убедить каждого, что в то время, когда
создавался великий эпос, индийские авторы обла-
дали вполне приемлемым уровнем знаний о ме-
теорологических и астрономических характерис-
тиках Северного полюса, и эти знания не могли
быть результатом только простых математических
подсчетов. Указания на сверкание горы особо ин-
тересны, поскольку это, видимо, может быть опи-
санием северного сияния, видимого в области Се-
верного полюса. В постведической литературе мы
поэтому встречаем постоянно упоминаемую тради-
цию описания дня и ночи богов по полгода дли-
тельности, но гора Меру описывается так деталь-
но, что это приводит нас к убеждению о глубо-
кой древности традиции, возникновение которой
должно быть прослежено в той эпохе, когда этот
феномен мог быть постоянно наблюдаем с Земли.
Это же подтверждается и тем, что традиция не свя-
зана только с постведической литературой.

Переходя поэтому к ведической литературе, мы
видим, что гора Меру описывается как местопре-
бывание семи Адитьев, как это указано в «Тай-
ттирийя Араньяке» (I, 7, 1), а восьмой Адитья, по
имени Кашьяпа, никогда не покидал Великой
Меру (Махамеру). Он описывается как передатчик
света семи Адитьям, сам при этом будучи занят

* Этот эпос переиздавался в Индии многократно, и Тилак
здесь пользуется калькуттским изданием. Приводимые им
цитаты относятся к главе (разделу) 163—164 указанной книги,
и тут же в сноске он приводит их на санскрите. В переводе
на русский Я. В. Василькова и С. А. Невелевой (М., 1987)
они выглядят более распространенно. Этот перевод сделан по
изданию памятника в Пуне в 1942 г. Цитаты соотносятся с
главой 161. В разных изданиях деления на главы и разделы
иногда не совпадают, как и ряд разъяснений, приводимых в
комментариях и в переводах на европейские языки. (Многие
переводчики с санскрита взаимно сверяют свое понимание
слов.)
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непрерывным озарением горы. А в «Тайттирийя
Брахмане» мы видим пассаж, в котором ясно го-
ворится (III, 9, 22, 1), что «то, что есть год, яв-
ляется единым днем богов». Это настолько четкое
указание, что нет места сомнениям в его смысле.
О годе смертных сказано, что это всего лишь
один день богов. Но в то же время я считаю
очень опасным основывать теорию даже на таких
ясных утверждениях, тем более что и мне сначала
оно представилось единственным во всей ведичес-
кой литературе. Я тогда не мог найти что-либо
подобное ни в Самхитах, ни особенно в Ригведе,
и стал склоняться к мысли, что и уттараяна (север-
ный) и дакшинаяна (южный) — это, по всей види-
мости, своеобразные описательные названия обыч-
ных дня и ночи. Последующие исследования за-
ставили меня, однако, нрийти к заключению, что
именно эта традиция в данном пассаже обознача-
ет наличие полярной родины в древности, и я
продолжал настаивать на выводах из указанного
свидетельства.

Имеется несколько теорий, которые поясняют это
утверждение из «Тайттирийя Брахманы». Мы мо-
жем относиться к этому или как к порождению
воображения, или как к использованию метафори-
ческих языковых форм для объяснения факта сов-
сем по-другому, чем он выражен в приводимых
строках. Можно принять это и за результат отра-
жения чего-то, реально виденного самим автором
строк, или же теми, от кого традиционно пере-
давалась эта информация. Можно полагать, что
это основано на более поздних астрономических
подсчетах, которые изначально являлись астроно-
мическими выводами, постепенно приобретшими
форму якобы реально наблюдавшегося факта. Пос-
леднее предположение может показаться вероят-
ным, но оно весьма предположительно, ибо тра-
диция не привязана только к постведической лите-



НОЧЬ БОГОВ 103

ратуре, а поэтому и не может быть отнесена к
работам по астрономии. Мы не можем полагать,
что во времена создания Брахман астрономия была
столь развита, что могла создать некий реальный
факт путем математических калькуляций, даже
если бы мы и допустили мысль, что поэты Вед
были способны на такие действия. Ведь даже во
времена Геродота считалось невероятным, что «су-
ществовал народ, который мог спать по шесть
месяцев» (IV, 24). Поэтому мы должны отбросить
идею, что за несколько столетий до Геродота
могла быть сфабрикована версия, говорящая о та-
ком явлении, как день и ночь богов. Но все сом-
нения по этому вопросу сводятся на нет наличием
почти идентичного утверждения в священных кни-
гах парсов. Так, в «Вендидаде», в фаргарде 11,
в разделе 40 (хотя, по Ф. Шпигелю, это раздел 133)
мы встречаем слова: «Они считают одним днем
то, что является годом». Ведь это просто парафраза
строки из «Тайттирийя Брахманы», и текст этого
памятника литературы парсов снимает все воз-
можные сомнения относительно связи этого утвер-
ждения с полярной областью.

В другой части фаргарда 11, содержащего ука-
занный пассаж, приводится спор между богом
Ахура Маздой и первочеловеком Йимой. Ахура
Мазда предупреждает Йиму, царя людей, о приб-
лижении жестокой зимы, которая истребит все
живое, покрыв землю толстым слоем льда; он со-
ветует Йиме построить «вару» — некое укрытие,
чтобы сохранить зародыши (семена) всех живот-
ных и растений. Указывается, что их встреча име-
ла место в Айрьяна Ваэджо, или арийском раю
(раю иранцев). По совету Ахуры Мазды, вара, или
укрытие, было устроено, и Йима спрашивает бога:
«О, Создатель материального мира, святейший!
Какие светильники будут светить в варе, создан-
ной Йимой?» И Ахура Мазда ответил: «Есть не-
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сотворенный и сотворенный свет. Звезды, луна и
солнце лишь один раз в год видны восходящи-
ми и заходящими, и год кажется одним днем»
(я привел разъяснение Дармштетера, который по
сути сходится со Шпигелем).

Этот пассаж важен с разных точек зрения.
Прежде всего, в нем сообщается, что Айрьяна Ва-
эджо, или исходный дом иранцев, был превра-
щен оледенением в необитаемое место; и дальше
говорится, что там, на их родине, солнце всходи-
ло и заходило лишь один раз в год и что год
был как один день для обитателей этих мест.

Важность сообщения об оледенении будет об-
суждена ниже. Здесь же будет достаточным ука-
зать, до какой степени полно эти строки совпа-
дают с утверждением «Тайттирийя Брахманы»,
приведенным выше. Ежегодный восход и заход
солнца возможен только в условиях Северного по-
люса, а все приведенные характеристики не ос-
тавляют места сомнениям в том, что и вара, и
Айрьяна Ваэджо были расположены в арктическом
или циркумполярном регионе и что, соответствен-
но, пассаж из «Тайттирийя Брахманы» тоже от-
носится к полярному году. Тот факт, что эти ука-
зания находятся и в иранской, и в индийской ли-
тературе, полностью исключает возможность их
фабрикации путем математических калькуляций.

Равным образом, мы никак не можем предпо-
ложить, что обе ветви арийской расы узнали
этот факт как нечто, порожденное их беспомощ-
ным воображением, или же что это была просто
метафора. Единственной альтернативой этому ос-
тается1, говоря словами Чарлза Лайеля, то, что
«традиция основана на наблюдениях за природой».

Верно, что и это утверждение, как и нечто
ему подобное, не обнаруживается в Ригведе, но
ниже будет показано, что в Ригведе много дру-
гих пассажей, которые подтверждают его самым
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определенным образом, соотносясь с другими по-
лярными характеристиками.

Я должен, однако, упомянуть здесь сразу о
том, что древнейший ведический год является нам
разделенным на две части — дэваяна и питрияна,
что исходно соотносится с названиями уттараяна и
дакшинаяна, или день и ночь богов. Слов «дэва-
яна» много раз встречается в Ригведе и буквально
означает «Путь богов». Так, в Ригведе говорится,
что бог Агни знает путь дэваяна (I, 72, 7), а в
другом месте указывается: «О Ашвины, достигли
конца мрака, теперь придите к нам по пути дэ-
ваяна» (I, 183, 6; I 184, 6). И снова в Ригведе
мы читаем: «Мне стал видим путь дэваяна. Знамя
рассвета появилось на востоке» (VII, 76, 2). По-
добные пассажи ясно указывают на то, что путь
дэваяна начинался с рассвета, то есть с окончания
мрака, и что это был тот путь, по которому
проходили Агни, Ашвины, Ушас, Сурья и другие
утренние боги в своем небесном движении. Путь
же питрияна (или питри) описывается по-друго-
му — как «обратный по отношению к дэваяне,
или путь смерти» (Ригведа, X, 18, 1). В одном
месте в Ригведе поэт говорит, что он «слыхал»
только о «двух дорогах — одна для богов, а дру-
гая для питри» (X, 88, 15).

Если дэваяна начиналась с рассвета, то мы
должны думать, что питрияна связана с наступле-
нием тьмы. Надо признать, что Саяна правильно
объяснял гимн (V, 77, 2), говорящий о том, что
«вечер —J3TO время не для богов». Опять же, если
бы дэваяна и питрияна были простыми синонима-
ми, обозначавшими день и ночь, то неуместно
предполагать, что древние риши знали только
эти два пути, так как нельзя было бы эти две
дороги описывать как состоящие каждая из трех
сезонов, начиная с весны, как указывается в «Ша-
тапатха Брахмане» (II, 1, 3, 1-3).
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В силу всего изложенного, можно предполо-
жить, что дэваяна и питрияна представляли собой
изначально две половины года — одну, состояв-
шую из непрерывного света, и другую — из неп-
рерывного мрака, как это бывает на Северном
полюсе. И хотя такие явления не сопровождали
создателей Вед в более поздние времена, это
удержалось в памяти, что было подкреплено и
устоявшимися фактами языка, такими, например,
как выражение «семь солнц» или «семь коней
солнца» (свидетельства в поддержку этого взгляда
будут приведены ниже). Достаточно заметить то,
чта если мы объясним таким образом дэваяну и
питрияну как двухчастное деление года, это пол-
ностью совпадет с указаниями «Тайттирийя Брах-
маны» на то, что год был днем богов.

Отметим снова прямую связь выражения «Путь
богов» с Писанием парсов. Так, в «Парвардин-
яште» (разделы 56, 57) фраваши, подобные веди-
ческим питри, указывают на солнце и луну, го-
воря, что «это дорога, созданная Маздой, путь,
созданный богами». Сами фраваши при этом опи-
сываются как нарастающие. О солнце и луне го-
ворится также, что «они долго стояли на месте,
не будучи в силах двинуться вперед, так как их
подавляли Даэвы (то есть ведические Асуры, де-
моны мрака), и это длилось до тех пор, пока
фраваши не показали этим двум светилам «путь
Мазды». Это говорит о том, что «путь Мазды»
начинался, как и дэваяна, лишь после освобожде-
ния солнца из когтей демонов мрака. Говоря дру-
гими словами, речь здесь идет о том периоде
года,» когда солнце поднималось над горизонтом
в тех областях, где жили в древности предки
индоиранцев. Выше упоминалось, что дэваяна, или
путь богов,— это дорога, по которой следуют Су-
рья, Агни и другие утренние боги, как сказано в
Ригведе. Писание же парсов информирует нас.




